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1. INTRODUCTION 

A.  CONTEXTE 

A.1. PREAMBULE 

Le présent projet porte sur la création d'un ouvrage hydraulique sur la chaine de transfert de la station d’épuration (STEP) de 

La Chapelle-Saint-Mesmin (45). Afin de rendre conforme son système épuratoire à la réglementation du 21 juillet 2015, 

Orléans Métropole souhaite étudier la mise en place d’un bassin de 10 000 m
3
 en amont de la STEP de La Chapelle-Saint-

Mesmin. Ces préconisations découlent du dernier schéma directeur d’assainissement et permettraient de contribuer à la 

diminution des rejets des flux de pollution générés par l’agglomération vers le milieu naturel. Ce bassin remplira une double 

fonction en permettant également au système épuratoire d’augmenter sa résilience aux défaillances en réponse à l’arrêté du 

31 juillet 2020. 

Le projet porte sur un système d'assainissement dont la station de traitement est d’une capacité supérieure à 150 000 EH, le 

projet est donc soumis à étude d’impact au titre de la rubrique 24 de l’annexe de l’article R.122-2 du Code de 

l’Environnement. 

 

Catégorie de projet Projets soumis à évaluation environnementale Projets soumis à examen au cas par cas 

24. Système de 

collecte et de 

traitement des 

eaux résiduaires. 

Système d'assainissement dont la station de 

traitement des eaux usées est d'une capacité 

est supérieure ou égale à 150 000 équivalents-

habitants. 

a) Système d'assainissement dont la station de 

traitement des eaux usées est d'une capacité 

inférieure à 150 000 équivalents-habitants et 

supérieure ou égale à 10 000 équivalents-

habitants. 

b) Système d'assainissement situé dans la 

bande littorale de cent mètres prévue à l'article 

L. 121-16 du code de l'urbanisme, dans la 

bande littorale prévue à l'article L. 121-45 de ce 

code, ou un espace remarquable du littoral 

prévu à l'article L. 121-23 du même code. 

 
La méthodologie développée pour rédiger cette étude d’impact répond aux exigences du code de l’environnement.  

Le présent rapport a pour objectif de réaliser un état des lieux des différents paramètres étudiés dans le cadre d’une étude 

d’impact afin d’identifier les éventuels facteurs bloquants. Il se base sur une collecte de données bibliographiques.  

 
Le système d’assainissement d’Orléans Métropole se décompose en 6 systèmes de collecte, dont celui de la station 

d’épuration de la Chapelle-Saint-Mesmin représentant une capacité de 400 000 équivalents-habitants. 

 

 

Figure 1 : Cartographie des bassins de collecte d’Orléans Métropole 
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A.2. INTERETS DE L’OUVRAGE 

Le secteur de l’étude représente le dernier sous-secteur du système où des effluents sont réceptionnés puis refoulés vers la 
station d’épuration depuis le poste de refoulement « Vaussoudun ».  

 

 
Figure 2 : fonctionnement actuel avec zone pressentie pour le bassin 

 
Actuellement, les effluents émis par la majorité des communes de l’agglomération située au Nord de la Loire arrivent 
gravitairement par un réseau Ø1400 et sont rejoints, au niveau du poste de refoulement « Vaussoudun », par les effluents de 
la Chapelle-Saint-Mesmin convoyés dans un réseau unitaire gravitaire Ø1800. 
 
Deux déversoirs d’orage sont présents sur le secteur. Le premier est situé sur le réseau arrivant de la Chapelle-Saint-Mesmin. 
Le second est situé dans le poste de refoulement. Ils sont situés à des altimétries équivalentes et sont sollicités lorsque des 
évènements pluvieux se présentent sur l’agglomération. Actuellement, aucun prétraitement n’est présent sur ces déversoirs. 
 
Le bassin à créer vise à limiter l’utilisation de ces déversoirs d’orage lors de certains évènements pluvieux, ou en cas de 
défaut de fonctionnement des ouvrages situés en aval  ou lors de certaines phases d’exploitation du système épuratoire. 
 
En plus de réduire drastiquement les volumes déversés dans les situations détaillées ci-après ; les deux déversoirs d’orage 
seront mutualisés en un unique ouvrage, et celui-ci sera équipé d’un prétraitement afin de séparer les huiles et les macros-
déchets des eaux surversées. Ce système permet un prétraitement sans utilisation d’énergie et sans ouvrage affleurant. 

 

A.2.1 Gestion des évènements pluvieux 

Avec la création un bassin de 10 000m
3
, et sur les événements pluvieux enregistrés entre 2019 et 2021 (avant que des 

interventions visant à gérer les eaux de pluie soient réalisées), c’est entre 77% et 100% de déversements qui seraient évités 
au niveau des deux déversoirs. Le tableau suivant présente la synthèse des déversements en intégrant le bassin dans les 
différentes simulations.  
 

Tableau 1 : Synthèse des déversements évités au droit du PR Vaussoudun avec l’installation d’un bassin de 10 000m3.  

L’augmentation significative du volume retenu pour le bassin, n’engendrerai pas de modification significative des conclusions 
évoquées. L’étude de faisabilité complète qui évoque ce sujet est annexée à la présente étude d’impact. 

 

A.2.2 Gestion des évènements liés à l’exploitation 

Actuellement, aucun ouvrage en amont du poste Vaussoudun n’existe pour gérer une interruption, programmée ou non, du 
système de collecte et de traitement de la station d’épuration de la Chapelle-Saint-Mesmin. Cette absence peut engendrer 
des déversements directs à la Loire dans les situations suivantes : 

 Arrêt du poste de refoulement Vaussoudun 

 Diminution de la capacité de traitement de la station d’épuration 
 

Que ce soit dans le cadre d’un arrêt volontaire, pour exploiter ou réaliser des travaux sur le poste, ou dans le cadre d’un 
imprévu, comme une coupure de courant ou une défaillance du poste ; la présence du bassin permettra, dans un premier 
temps, de gérer les effluents bruts et limiter les déversements. 

 

Aussi, dans le cas où des évènements nécessiteraient la mise à l’arrêt d’une ou plusieurs files de la station d’épuration, le 
bassin aura la capacité de soulager la station en limitant le débit entrant, tout en limitant le déversement d’eaux brutes dans 
la Loire. 

Ci-après une estimation du temps de stockage supplémentaire des effluents, en temps sec, dans le nouvel ouvrage 
hydraulique avec les conditions suivantes : 

 La station reçoit en moyenne 33 000 m
3
/j, répartit de la manière suivante : 

o 30 500 m3/j du PR Vaussoudun soit 92.4% ; 

o 2 000 m3/j du PR Fourneaux soit 6.1% ; 

o 500 m3/j de la commune de Chaingy soit 1.5%. 

 La station est séparée en trois files identiques recevant donc, en moyenne 11 000 m
3
/j, 

 

 

Système de Vaussoudun Impacts 2019 2020 2021 

Sans Bassin Volume déversé 84 827 m
3
 179 918 m

3
 185 089 m

3
 

Avec bassin de 10 000 m3 

Volume capté 84 827 m
3
 138 994 m

3
 153 851m

3
 

Volume résiduel 
déversé 

0 40 924 m
3 

31 238 m
3
 

% de déversement 
évités 

100% 77,20% 83,10% 

Augmentation taux 
collecte 

0,59% 1,02% 1,07% 
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Tableau 2 : Estimation des temps de stockage suivant les évènements d’exploitation rencontrés.  

Evènements Temps de stockage  

Arrêt du PR Vaussoudun (Exploitation ou défaut) 7.8 heures 

Arrêt d’une file de la station de la Chapelle-Saint-Mesmin 
(Exploitation ou défaut) 

23.6 heures 

Arrêt de deux files de la station de la Chapelle-Saint-Mesmin 
(Défaut) 

11.8 heures 

Arrêt de la station de la Chapelle--Saint-Mesmin 
(Défaut) 

7.8 heures 

 

 

A.3. CHOIX DE L’EMPLACEMENT 

La zone d’implantation du projet évoqué ci-dessous a été retenue car elle permet : 

 De proposer une emprise disponible suffisante pour pouvoir stocker 10 000 m
3
, 

 De ne pas impacter des parcelles privées, 

 De rester en dehors de la réserve naturelle de Saint-Mesmin, 

 De conserver le fonctionnement actuel des réseaux de la Chapelle-Saint-Mesmin ainsi que de celui provenant du 

reste de l’agglomération. Une installation éloignée de ces réseaux nécessiterait la mise en place d’un système de 

pompage important couplé à de nouvelles canalisations de transfert visant à convoyer : 

o Les eaux surversées vers le bassin tampon, 

o Les eaux de restitution du bassin, 

o Les eaux de trop plein du bassin tampon. 

 De ne pas recréer de déversoir d’orage en mutualisant les deux existants, 

 D’avoir un fonctionnement entièrement gravitaire. Cette solution serait impossible sans être à proximité directe des 

réseaux et ouvrages existants, du fait des différentes contraintes altimétriques de ceux-ci. 

Cette solution gravitaire présente des avantages importants quant à l’exploitation des ouvrages ainsi que pour la 

sécurité de fonctionnement et la pérennité de l’installation. 

 D’être en amont immédiat de la station d’épuration pour contribuer au maintien de la continuité de service en cas 

d’intervention sur celle-ci 

 D’écrêter les débits de pointe juste en amont de la station d’épuration et ainsi d’agir sur la globalité des effluents 

transférés depuis les communes situées au nord de la Loire, 

NB : Dans l’éventualité où un autre site serait imposé, les infrastructures nécessaires à un fonctionnement équivalent 

(stockage de 10 000 m
3
 avec trop plein vers la Loire) nécessiteront, dans tous les cas, une implantation d’infrastructures sur 

ce site pour permettre les différents transferts des eaux, tel que mentionné ci-dessus et illustré ci-après. 

 

A.4. EXEMPLE DE FONCTIONNEMENT AVEC UTILISATION DU SITE ACTUEL DU BMX 

Le site voisin de celui proposé est actuellement équipé d’un circuit de BMX qui sera prochainement démantelé. Il a donc été 

envisagé un temps d’utiliser ce site plutôt que celui qui est actuellement dépourvu d’installation. 

 

 

Figure 3 : Emplacement à proximité du site 

 

D’un point de vue de l’emprise, le site du BMX dispose d’une emprise suffisante pour accueillir le bassin de stockage. 

Cependant, l’installation du bassin sur cette emprise n’évitera pas l’impact sur la zone d’emprise actuelle du projet. Comme 

développé précédemment, il sera nécessaire d’alimenter ce bassin avec les eaux provenant du réseau unitaire, mais aussi de 

permettre qu’elles soient restituées vers le PR Vaussoudun. Ainsi, à la place de la solution proposée (qui est un bassin avec un 

fonctionnement de façon gravitaire sur la zone violette, comme détaillée dans la suite du rapport), les équipements seraient 

ceux proposés ci-après 

Site BMX 

PR Vaussoudun 

Emprise projet 
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Figure 4 : Ouvrages nécessaires à la solution de réutilisation du site du circuit de BMX 

 

Thématique étudiée Arguments  

Installations   La mise en place de cette solution nécessiterait : 

 D’installer quand même un ouvrage conséquent sur la zone du projet actuel. Ouvrage de 

pompage avec une consommation énergétique très élevée pour transporter des eaux 

unitaires, 

 D’installer des canalisations de transfert entre les deux sites, 

 D’équiper le bassin d’un poste de refoulement pour retourner les eaux stockées vers le 

PR de Vaussoudun. 

Environnement : 

 

 Cette solution limiterait l’impact sur la zone proposée du projet mais ne la supprimerait 

pas. De plus, des canalisations inters ouvrages seraient nécessaires. La pose de ces 

canalisations aurait un impact sur une zone actuellement non impactée par le projet, 

 Cette solution engendrerait des consommations énergétiques élevées pour la gestion 

Thématique étudiée Arguments  

d’eaux claires. 

Technique    Cette solution ne permet de pas de mutualiser les déversoirs d’orage,  

 Cette solution ne permet pas de prétraiter les déversements, 

 Cette solution ne fonctionnera pas en cas de problème électrique 

Financier  L’ouvrage principal coûterait le même prix que dans la solution initiale, auquel il serait nécessaire 

de rajouter : 

 L’ouvrage de transfert des eaux, avec ses pompes et ses fondations spéciales, 

 Les canalisations de transfert, 

 Les équipements de pompage liés au retour des effluents, 

 Les démarches liées à la mise à disposition de l’électricité pour ces gros ouvrages de 

transfert. 

Exploitation    Les frais d’exploitation seraient plus élevés par rapport à la consommation énergétique, 

 Il y aurait plus d’ouvrages à entretenir, 

 Il y aurait plus d’équipements à provisionner en cas de défaillance, avec des équipements 

particulièrement coûteux comme les pompes de relèvement. 

 

Compte-tenu de l’ensemble de ces éléments, cette solution n’a pas été retenue, au profit de la solution 
permettant un fonctionnement gravitaire du futur ouvrage. 
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Figure 5 : Esquisse conception 
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A.4.1 Accès – voirie – Réseaux 

En phase chantier, les accès au site engendreront une importante rotation de camions. Afin de diminuer l’impact sur les 

riverains et les voiries, c’est l’accès ci-dessous qui a été retenu. 

 

Figure 6 : Accès ouvrage phase travaux 

 

Celui-ci nécessitera le démontage puis remontage d’un petit rond-point, ainsi que la gestion de la circulation au niveau du 

stand de tir. Dans le chiffrage, il a été provisionné la gestion du rondpoint mais aussi la reprise de la couche de roulement sur 

1.2km. 

 

A.4.2  Caractéristiques de l’ouvrage 

Les caractéristiques de l’ouvrage seront les suivantes : 

 Être enterré et recouvert d’une couche végétale importante. 

 Être sur le domaine public. 

 Avoir une protection sur les bétons au niveau des remplissages (casser les chutes/éviter les affouillements). 

 Avoir une pente de fond d’ouvrage suffisante pour assurer l’auto-curage. 

 Être stable à vide et en charge. 

 Être aéré par une insufflation suffisante pour sécuriser son exploitation. 

 Permettre de déclencher un système de lavage à chaque utilisation. 

 Être équipé des accès nécessaires à son entretien. 

 Être équipé de trappes permettant d’assurer une ventilation naturelle. 

 Comporter une insertion paysagère pour les affleurants. 

 Permettre de mutualiser les déversoirs d’orages afin de consigner le fonctionnement du poste de refoulement. 

 Permettre le prétraitement des effluents par le trop plein. 

 Être équipé d’une autosurveillance afin de remonter les défauts. 

 Être réalisé en béton XA3 avec une protection supplémentaire de type liant hydraulique pour lutter contre la 

corrosion H2S. 

 

 

B.  SITUATION REGLEMENTAIRE 

B.1. REGLEMENTATION 

B.1.1 Etude d’impact 

« Les projets qui, par leur nature, leur dimension ou leur localisation, sont susceptibles d'avoir des incidences notables sur 

l'environnement ou la santé humaine font l'objet d'une évaluation environnementale en fonction de critères et de seuils 

définis par voie réglementaire et, pour certains d'entre eux, après un examen au cas par cas effectué par l'autorité 

environnementale. » (art. L.122-1 du Code de l’Environnement). 

Les projets soumis à la réalisation d’une telle étude sont définis à l’annexe I de l’article R.122-2 du Code de l’Environnement. 

Catégorie de projet Projets soumis à évaluation environnementale Projets soumis à examen au cas par cas 

24. Système de 

collecte et de 

traitement des 

eaux résiduaires. 

Système d'assainissement dont la station de 

traitement des eaux usées est d'une capacité 

est supérieure ou égale à 150 000 équivalents-

habitants. 

a) Système d'assainissement dont la station de 

traitement des eaux usées est d'une capacité 

inférieure à 150 000 équivalents-habitants et 

supérieure ou égale à 10 000 équivalents-

habitants. 

b) Système d'assainissement situé dans la 

bande littorale de cent mètres prévue à l'article 

L. 121-16 du code de l'urbanisme, dans la 

bande littorale prévue à l'article L. 121-45 de ce 

code, ou un espace remarquable du littoral 

prévu à l'article L. 121-23 du même code. 

 

Le projet ayant pour objectif d'impacter un système d'assainissement dont la station de traitement est d’une capacité 

supérieure à 150 000 EH, le projet est donc soumis à étude d’impact au titre de la rubrique 24 de l’annexe de l’article R.122-2 

du Code de l’Environnement. 

 

a) Avis de l’Autorité Environnementale 

Les projets faisant l’objet d’une étude d’impact sont soumis pour avis à l’autorité de l’Etat compétente en matière 

d’environnement, appelée autorité environnementale (AE). L’autorité environnementale dispose de 2 mois à compter de la 

transmission des dossiers pour remettre son avis. Au-delà de ce délai, l’avis est réputé favorable. Elle se prononce sur la 

qualité du document et sur la manière dont l’environnement a été pris en compte dans le projet. 

Cet avis est : 
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 Rendu public (site internet de l’autorité environnementale) et joint au dossier d’enquête publique ; 

 Transmis au maître d’ouvrage ; 

 

b) Enquête publique 

La réalisation d’un projet doit être précédée d’une enquête publique (art. L123-1 du Code de l’Environnement). Elle a pour 

objet d’assurer l’information et la participation du public ainsi que la prise en compte des intérêts des tiers, notamment dans 

le cadre de projets d’aménagements. 

 

L’enquête est ouverte par arrêté préfectoral. Elle est conduite par un commissaire enquêteur, présentant des garanties 

d’indépendance et d’impartialité, désigné par le Président du tribunal administratif. Le dossier d’enquête publique (étude 

d’impact accompagnée de l’avis de l’autorité environnementale) est mis à disposition du public pendant la durée de 

l’enquête. Un registre d’enquêtes permet à toute personne de mentionner ses observations sur le projet. Les personnes qui 

le souhaitent peuvent être entendues par le commissaire enquêteur, qui tient une à plusieurs permanences en mairie, au 

cours de l’enquête. 

 

Le commissaire enquêteur rédige ensuite un rapport d’enquête, après avoir examiné toutes les observations consignées dans 

le registre d’enquête. Ce rapport est conclu par un avis, favorable ou non, qu’il transmet au préfet. Cet avis est consultable en 

mairie. 

 

B.1.2 Evaluation des incidences du projet sur les sites Natura 2000 

Conformément à l’art. R414-19 du Code de l’Environnement, ce projet doit faire l’objet d’une évaluation des incidences sur 

les sites Natura 2000.  

 

L’art. R414-22 précise « L'évaluation environnementale, l'étude d'impact ou la notice d'impact ainsi que le document 

d'incidences mentionnés respectivement au 1°, 3° et 4° du I de l'article R. 414-19 tiennent lieu de dossier d'évaluation des 

incidences Natura 2000 s'ils satisfont aux prescriptions de l'article R. 414-23 ». Cette évaluation est incluse dans le volet 

naturaliste. 

 

2. EVALUATION ENVIRONNEMENTALE (ENJEUX, IMPACTS ET 

MESURES) 

A.  PRESENTATION DU DEMANDEUR 

Le porteur de projet est Orléans Métropole 

 

Orléans Métropole 

5 Place du 6 juin 1944 

45 000 Orléans 

 

 

B.  LOCALISATION DU PROJET 

B.1. SITUATION GEOGRAPHIQUE 

B.1.1  Commune de La Chapelle-Saint-Mesmin 

Le projet se localise sur la commune de La Chapelle-Saint-Mesmin (45) à l’Ouest d’Orléans. 

Il se situe le long de la Loire, à proximité du Bois de Vaussoudun et d’un circuit/club de BMX. 

 

La commune en quelques chiffres : 

 10 180 habitants (INSEE 2019) ; 

 Superficie de 8,96 km² ; 
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Figure 7 : Zone d'étude 

 

 

B.1.2  Orléans Métropole 

Créée en 1964 comme SIVOM qui regroupait 12 communes, Orléans Métropole compte aujourd’hui 282 828 habitants pour 

22 communes. La Chapelle-Saint-Mesmin est située à l’Ouest d’Orléans en bord de Loire.  

 

B.1.3  Localisation à l’échelle du projet 

Le site est localisé entre un linéaire boisé relativement dense et la Loire. La zone d’implantation potentielle (ZIP) est située 

dans un contexte alternant linéaire boisé, arbres isolés et espaces ouverts.  

 

B.1.4  Situation cadastrale 

La zone d’implantation potentielle est localisée sur le domaine public et en limite des parcelles W0058 à W0039 et BH0204 à 

BH196. 

 

 

Figure 8 : Situation cadastrale 

 

B.2. PERIMETRE D’ETUDE 

Le projet est localisé sur la commune de La Chapelle-Saint-Mesmin dans le département du Loiret (45).  

Afin d’évaluer les impacts, il est nécessaire de considérer une surface plus étendue que la simple surface d’emprise (ZIP). 

Nous définissons de ce fait trois aires d’étude : 

 La zone d’étude (zone d’implantation potentielle) : il s’agit de la zone où sera réalisé l’ouvrage ; 

 L’Aire d’Etude Immédiate (tampon de 50 mètres autour de la ZIP) : Il s’agit de la zone où seront menés les 

inventaires faune-flore et zones humides ; 
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 L’Aire d’Etude éloignée (tampon de 5 kilomètres autour de la zone d’étude) : il s’agit de l’aire d’étude qui intègre 

les éléments issus de la bibliographie.  

 

Figure 9 : Aires d’étude 

 

 

B.3. DEFINITION DE LA SEQUENCE « EVITER-REDUIRE-COMPENSER-ACCOMPAGNER 

La séquence « éviter, réduire, compenser » a pour objectif d’établir des mesures visant, si nécessaire, à éviter les atteintes à 

l’environnement, à réduire celles qui n’ont pu être suffisamment évitées et, si possible, à compenser les effets notables qui 

n’ont pu être ni évités, ni suffisamment réduits. Le respect de l’ordre de cette séquence constitue une condition 

indispensable et nécessaire pour en permettre l’effectivité et ainsi favoriser l’intégration de l’environnement dans le projet.  

 Une mesure d’évitement (ME) est une mesure qui modifie un projet afin de supprimer un impact négatif identifié 

que ce projet engendrerait. Les mesures d'évitement sont ainsi les seules mesures qui n’ont pas d’impact sur les 

entités considérées, celles-ci étant laissées en l’état.  

 

 La mesure de réduction (MR) peut avoir plusieurs effets sur l’impact identifié. Elle peut agir en diminuant soit la 

durée de cet impact, soit son intensité, soit son étendue, soit la combinaison de plusieurs de ces éléments, ceci en 

mobilisant les meilleures techniques disponibles (moindre impact à un coût raisonnable). Toutes les catégories 

d’impact sont concernées : impacts direct, indirect, permanent, temporaire et cumulé.  

 

 Les mesures compensatoires (MC) font appel à une ou plusieurs actions environnementales : restauration ou 

réhabilitation, création de milieux et/ou, dans certains cas, évolution des pratiques de gestion permettant un gain 

substantiel des fonctionnalités du site de compensation. Ces actions environnementales sont complétées par des 

mesures de gestion afin d’assurer le maintien dans le temps de leurs effets. Chaque mesure compensatoire est 

conçue en réponse à un impact résiduel notable (impact subsistant après application des mesures d’évitement puis 

de réduction).  

 

 Une mesure d’accompagnement (MA) est une mesure qui ne s’inscrit pas dans un cadre réglementaire ou législatif 

obligatoire. Les mesures d’accompagnement ne peuvent venir en substitution d’aucune des autres mesures, mais 

uniquement venir en plus. Se retrouvent donc dans cette catégorie toutes les mesures qui ne peuvent se rattacher ni 

à l’évitement, ni à la réduction, ni à la compensation. 

 

C.  MILIEU PHYSIQUE ENJEUX ET IMAPCTS 

Tableau 3 : Synthèse des enjeux du milieu physique 

Volet concerné Thématique Diagnostic Enjeux 

Milieu physique 

Topographie 
Le site d’étude est relativement plat et ne présente pas de dénivelé 

important. 
Faible 

Géologie  

La géologie à l’emplacement du site est composée principalement 

de sols calcaires lacustres de Beauce. Le site est sous influence de la 

Loire et sur une couche géologique dite « Marais salants et 

formations marines anthropisés ». 

Faible 

Qualité des sols 

13 sites BASOL sont relevés dans un périmètre de 5 km, ainsi que 

23 sites BASIAS en activité. Un site BASIAS se situe au sein de la 

commune mais aucun site n’est localisé au sein de la zone d’étude. 

Faible 

Climat 

La zone d’étude est sous climat océanique dégradé, la moyenne 

d’ensoleillement est comprise entre 1725 et 1800 heures/an, la 

température moyenne est de 11,2°C, les précipitations sont en 

moyenne de 642,5 mm par an, la vitesse de vent va de 16 à 

20km/h, le risque de foudre est moyen en Centre Val de Loire et le 

nombre de jours de gelées va de 60 à 80 jours par an. 

Faible 

Hydrographie et 

hydrologie de 

surface 

Le site est situé dans le SDAGE Loire-Bretagne et sur le territoire du 

SAGE de la Nappe de Beauce. Le site est bordé au Sud par la Loire. 
Modéré 

Risques naturels 

majeurs 

L’ensemble du Loiret est situé en zone de sismicité très faible. La 

zone d’étude est située en zone entièrement classée vulnérable 
Fort  
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Volet concerné Thématique Diagnostic Enjeux 

nitrate. 

De nombreuses cavités sont recensées au sein de la commune. 

Le risque d’aléa au gonflement des argiles est jugé modéré. 

Le site d’étude est situé en zone de lit endigué dans le PPRI de la 

Loire qui classe la zone comme étant à très fort risque 

d’inondation. 

La zone est sujette aux débordements de nappes. 

Le site est situé dans une zone à risque faible de radon. 

 

Légende : Très fort, Fort, Modéré, Faible, Très faible, Négligeable 

 

Tableau 4 : Impact résiduel milieu physique 

Elément du 

milieu 
Niveau d’impact Mesure mise en place Impact résiduel 

Impact brut en phase travaux 

Hydrologie 

Risques 

naturels 

Fort 

ME n°1 : Suivi météorologique, plan de retrait du 

matériel en cas d'alerte débordement 

MR n°1 : Le stockage des hydrocarbures aura lieu 

dans un local étanche avec un système de rétention 

empêchant tout déversement dans le sol. 

L’approvisionnement des engins en carburant 

s’effectuera également sur une aire étanche avec 

rétention. 

MR n°2 : Afin de limiter le risque de pollution 

accidentelle Tout déversement accidentel sera géré 

immédiatement à l’aide d’un kit de décontamination. 

Sensibilisation des équipes de chantier sur la 

protection de la qualité du milieu naturel. 

MR n°3 : Des lieux de collecte de déchets seront 

installés sur certains points précis évitant leur 

stockage sur le site. 

MR n°4 : Les engins présents sur le site répondront 

aux normes européennes sur l’émission de polluants. 

Une utilisation raisonnée des moteurs sera faite. 

Utilisation de bungalows basse consommation dans 

les zones chantiers ; Utilisation de matériaux 

alternatifs ou recyclés lorsque cela est possible ; La 

Négligeable 

Elément du 

milieu 
Niveau d’impact Mesure mise en place Impact résiduel 

mise en œuvre de bonnes pratiques sur le chantier 

permettra de réduire les émissions de gaz à effet de 

serre. 

MR n°7 : Le risque de remontée de nappe est 

important : un rabattement de la nappe est 

nécessaire. Les outils, matériels devront se situer 

hors du risque de remontée de nappe et en dehors 

des zones creusés. Un piézomètre sera installé afin 

de suivre le niveau de la nappe. 

Impact brut en phase d’exploitation du site 

Risques 

naturels 
Modéré 

MR n°6 : Prévoir des accès étanches avec des trappes 

boulonnés. La ventilation de l’ouvrage devra 

dépasser de 5 mètres. L’ouvrage relatif à 

l’insufflation d’air devra lui aussi être conçu de façon 

à résister aux inondations 

Négligeable 

 

La nappe est de qualité et de quantité suffisante pour ne pas créer de déséquilibre du milieu par le rejet des 
eaux d’exhaure dans la Loire, ni de fragilisation de la nappe souterraine, la nappe étant en capacité 
quantitative de supporter le rabattement. Néanmoins, afin de surveiller le niveau de la nappe pendant la 
durée des travaux, un piézomètre sera installé à proximité. 

 

Elément du 

milieu 

Niveau 

d’impact 
Mesure mise en place Impact résiduel 

Hydrologie 

Risques naturels 
Faible 

Mesure de suivi : Implantation d’au moins un 

piézomètre à proximité du site pour la durée des 

travaux, afin de surveiller le niveau de la nappe. 

Négligeable 

 

 

D.  MILIEU NATUREL ENJEUX ET IMAPCTS 

Tableau 5 : Synthèse des enjeux du milieu naturel 

Volet concerné Thématique Diagnostic Enjeux 

Milieu naturel Zones naturelles  

Dix zones naturelles d’intérêt ont été relevées dans le périmètre de 

5 kilomètres autour de la zone d’étude, dont 5 au sein de l’aire 

d’étude immédiate. 

Modéré 
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Volet concerné Thématique Diagnostic Enjeux 

La majorité des zones naturelles se réfère à la Loire et à la diversité 

des habitats et des espèces qui s’y développent. 

Zones humides et 

habitats 

La zone d’implantation potentielle est concernée principalement 

par une forêt de feuillus éparse. 

Aucune zone humide n’a été relevée au sein de la zone d’étude.  

Faible 

Flore 

Treize espèces patrimoniales sont relevées par le CBNBP et 15 

espèces végétales exotiques envahissantes sur la commune de La 

Chapelle-Saint-Mesmin. 

Une espèce végétale exotique envahissante, le Robinier faux acacia, 

est présent sur le site et se développe rapidement. 

On relève la présence d’une espèce patrimoniale le Fragon petit 

roux au sein des boisements (espèce réglementée par arrêté). 

Aucun habitat communautaire n’a été relevé. 

Faible à 

modéré 

Faune 

Les enjeux sont faibles pour certains taxons tels que les 

amphibiens, les mammifères ou les reptiles. La fréquentation 

humaine impact la faune potentiellement présente. 

La zone d’étude présente un intérêt spécifique pour la nidification 

de l’avifaune et le gîtage des chiroptères. 

On relève une diversité spécifique relativement importante pour 

l’avifaune avec des cas de nidification avérée. 

Modéré 

Légende : Très fort, Fort, Modéré, Faible, Très faible, Négligeable 

 

Tableau 6 : Impacts résiduels milieu naturel 

Impacts Niveau d’impact Mesure mise en place Impact résiduel 

Impact brut en phase travaux 

Flore Fort 

ME n°4 : Selon la période et les 

restrictions liées à l’utilisation de 

l’eau. Les pistes d’accès au chantier 

pourront être arrosées afin de limiter 

les émissions de poussière. Le 

rabattement de la nappe pourra 

servir à l’arrosage des pistes. 

ME n°10 : Evitement du Fragon petit 

houx. 

Négligeable 

Impacts Niveau d’impact Mesure mise en place Impact résiduel 

Chiroptère Fort 

MR n°8 : Limitation de l’abattage aux 

emprises du projet.  

ME n°5 : Le décapage et les abattages 

éviteront la période de reproduction. 

Négligeable 

Faune Fort 

ME n°5 : Evitement des périodes de 

reproduction des espèces (entre mars 

et août) pour le décapage de la terre 

végétale et l’abattage. 

Négligeable 

Insectes 

saproxylophages 
Fort 

ME n°5 : Le décapage et les abattages 

éviteront la période de reproduction. 

MR n°9 : En cas d’indice de présence 

sur les troncs, les arbres seront 

débités et laissés sur place. 

Négligeable 

Couvert végétal Fort 

MR n°10 : Mise en place d’un couvert 

végétal  

MA n°1 : Gestion différenciée  

Positif 

Habitats/Faune 

et flore 
Fort 

ME n°9 : Balisage des secteurs 

sensibles 

ME n°8 : Les voiries éviteront le 

passage par le bois de Vaussoudun à 

l’Est et emprunteront la rue de 

Vaussoudun par le Nord 

MA n°2 : Suivi écologique par un 

écologue aux moments clefs 

(décapage et abattage) 

Négligeable 

Impact brut en phase d’exploitation du site 

Faune nocturne Fort 
ME n°6 : Absence d’éclairage sur le 

site 
Négligeable 
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E.  MILIEU HUMAIN ENJEUX ET IMAPCTS 

Tableau 7 : Synthèse des enjeux du milieu physique 

Volet concerné Thématique Diagnostic Enjeux 

Milieu humain 

Population, emploi 

et occupation du sol 

La Chapelle-Saint-Mesmin est une commune du Loiret dénombrant 

10 180 habitants. Le site d’étude est situé en zone de loisir 

notamment du fait de la présence du circuit de BMX à quelques 

mètres. 

Modéré 

Document 

d’urbanisme 

Le SCOT et le PLUM de la métropole d’Orléans ont été adoptés. La 

zone d’étude ne figure pas dans les 4 OAP ciblées pour la 

commune. 

La zone figure dans une SUP liée au PPRI. 

La zone d’étude est classée en zone N, il conviendra de s’assurer de 

la compatibilité du projet avec le PLUM. 

Fort 

Risques majeurs 

technologiques 
Aucun risque technologique majeur détecté sur la commune. Faible 

Loi Barnier 
Aucune route dite de « grande circulation » ne se trouve à 

proximité direct de l’aire d’étude. 
Très faible 

Loi montagne et loi 

littoral 
Non concerné Négligeable 

Transport et 

déplacement 

Mobilité 
La route départementale D2152 est située à 800m de la zone 

d’étude. 
Très faible 

Accès au site Le site est accessible depuis la rue du Lève de Vaussoudun Très faible 

Patrimoine et 

paysage 

Paysage 

Le site s’inscrit dans l’entité paysagère d’Orléans. Le paysage est 

principalement urbain et sous influence métropolitaine. 

Le paysage aux abords du site est relativement préservé par la 

présence d’un boisement et de la Loire. 

Faible 

Patrimoine culturel 

et historique 

La zone d’étude est située dans un site inscrit au patrimoine de 

l’UNESCO « Val de Loire entre Sully-sur-Loire et Chalonnes ». 

La zone d’étude n’est pas concernée par un périmètre de 

protection lié aux monuments historiques. 

Le site n’est pas situé dans un périmètre d’un site patrimonial 

remarquable. 

On relève 2 sites inscrits et 3 sites classés dans un périmètre de 

5km autour de la zone d’étude. 

Le site n’est pas situé au sein du zone de présomption 

archéologique. 

Modéré  

Volet concerné Thématique Diagnostic Enjeux 

Cadre de vie et 

santé humaine 

Qualité de l’air 

Le SRCAE a été approuvé en 2020. La qualité de l’air en région 

Centre est analysée par Lig’Air  

L’agglomération d’Orléans voit ses concentrations aux polluants 

dans l’air diminuer d’année en année. 

Faible 

Ambiance sonore et 

lumineuse 

L’environnement sonore à proximité du site peut être qualifié de 

peu bruyant du fait de l’éloignement des départementale D2152. 

Le site est situé dans une zone dite de Grande ville – Proche 

banlieue, aucun éclairage n’est présent au sein de la zone d’étude  

Faible 

Cadre de vie et 

santé humaine 

Qualité de l’air 

Le SRCAE a été approuvé en 2020. La qualité de l’air en région 

Centre est analysée par Lig’Air  

L’agglomération d’Orléans voit ses concentrations aux polluants 

dans l’air diminuer d’année en année. 

Faible 

Ambiance sonore et 

lumineuse 

L’environnement sonore à proximité du site peut être qualifié de 

peu bruyant du fait de l’éloignement des départementale D2152. 

Le site est situé dans une zone dite de Grande ville – Proche 

banlieue, aucun éclairage n’est présent au sein de la zone d’étude  

Faible 

Légende : Très fort, Fort, Modéré, Faible, Très faible, Négligeable 

 

Tableau 8 : Impact résiduel milieu humain, patrimoine et santé humaine 

Elément du 

milieu 
Niveau d’impact Mesure mise en place Impact résiduel 

Impact brut en phase travaux 

Milieu humain Modéré  

MR n°5 : Des mesures de réduction des nuisances 

sonores seront mises en œuvre : cri du lynx, horaires 

de chantier adapté. 

Négligeable 

Impact brut en phase d’exploitation du site 

Paysage et 

patrimoine 
Modéré 

ME n°2 : Les sentiers piétons le long de la Loire 

seront maintenus au maximum.  

Les portions de sentier déplacées seront refaites 

dans les mêmes matériaux et même dimensions que 

le sentier initial. Ce nouveau sentier ne devra pas 

porter atteinte à un boisement, haie ou élément 

paysager remarquable.  

ME n°3 : Les espaces boisés ou végétalisés et les 

haies seront maintenus au maximum, le 

défrichement et coupes d’arbres seront limitées à 

Négligeable 
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Elément du 

milieu 
Niveau d’impact Mesure mise en place Impact résiduel 

l’emprise du bassin et du local de ventilation. 

 

 

F.  ANALYSE DES EFFETS ADDITIFS ET CUMULES DU PROJET 

F.1. CARACTERES ADDITIFS DES IMPACTS DU PROJET 

Dans le cadre du projet, plusieurs impacts pressentis présenté précédemment sont susceptibles d’être aggravés par d’autres 

impacts ou d’induire, en situation cumulative, un nouvel impact :  

 En phase d’exploitation l’imperméabilisation des sols généré par ce projet conduira à limiter l’infiltration naturelle 
des eaux pluviales et des eaux du fleuve en période de crues, cela associé au risque d’inondation déjà présent, le 
risque d’inondation pourrait augmenter et la limite des hautes eaux pourrait éventuellement progresser. 

 Un ruissellement supérieur dû à l’imperméabilisation du sol ; 

 En phase chantier l’augmentation du risque pollution accidentelle associée au risque d’inondation présent sur 
certaines zones pourrait conduire à une aggravation de la pollution. 

 

F.2. ANALYSE DES EFFETS CUMULES DU PROJET AVEC D’AUTRES PROJETS CONNUS 

F.2.1 Contexte réglementaire 

L’article R.122-5 du Code de l’Environnement indique que l’étude d’impact doit présenter « Une description des incidences 

notables que le projet est susceptible d'avoir sur l'environnement résultant, entre autres […] Du cumul des incidences avec 

d'autres projets existants ou approuvés, en tenant compte le cas échéant des problèmes environnementaux relatifs à 

l'utilisation des ressources naturelles et des zones revêtant une importance particulière pour l'environnement susceptibles 

d'être touchées. » 

 

Les projets existants sont ceux qui, lors du dépôt du dossier de demande comprenant l'étude d'impact, ont été réalisés : 

 Ont fait l'objet d'une étude d'incidence environnementale au titre de l'article R. 181-14 et d'une consultation du 
public sur les 5 dernières années ; 

 Ont fait l'objet d'une évaluation environnementale au titre du présent code et pour lesquels un avis de l'autorité 
environnementale a été rendu public sur les 5 dernières années. 

 

F.2.2 Projets retenus 

a) Typologie des projets retenus 

Dans le cadre du projet d’ouvrage hydraulique sur la commune de la chapelle saint-Mesmin, les types de projets pouvant 

avoir un effet cumulatif avec cette dernière sont les projets en lien avec la gestion des eaux ou créant un fort ruissellement 

des eaux pluviales vers le réseau. 

 

b) Aire d’étude 

L’aire d’étude retenue pour les projets correspond aux périmètres des communes qui composent Orléans Métropole. En 

effet, le projet s’inscrit au sein d’un projet de territoire qui aura des conséquences économiques sur l’ensemble des 

communes de ces agglomérations. Les communes concernées sont donc :  

 

Orléans Métropole 

 Orléans 

 Boigny-sur-Bionne 

 Bou 

 Chanteau 

 La Chapelle-Saint-Mesmin 

 Chécy 

 Combleux 

 Fleury-les-Aubrais 

 Ingré 

 Mardié 

 Marigny-les-Usages 

 Olivet 

 Ormes 

 Saint-Cyr-en-Val 

 Saint-Denis-en-Val 

 Saint-Hilaire-Saint-Mesmin 

 Saint-Jean-de-Braye 

 Saint-Jean-de-la-Ruelle 

 Saint-Jean-le-Blanc 

 Saint-Pryvé-Saint-Mesmin  

 Saran 

 Semoy 

 
 

F.2.3 Projets en cours dans l’aire d’étude 

COMMUNE PROJET EN COURS REPONSE DATE 

Ardon et Saint-Cyr-

en-Val 

Construction d'une centrale 

photovoltaïque au sol sur le 

territoire des communes d’Ardon et 

Saint-Cyr-en-Val 

Etude d’impact. Avis conforme avec 

recommandations 

12/09/2023 

Saint-Cyr-en-Val 
Centrale Photovoltaïque à Saint-Cyr-

en-Val 

Absence d’avis émis par la MRAe 

dans le délai de deux mois 

08/09/2023 

Orléans Modification n°1 du plan local Avis conforme 17/01/2023 
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COMMUNE PROJET EN COURS REPONSE DATE 

d’urbanisme métropolitain 

(PLUm) de la commune d’Orléans 

Saint-Jean-le-Blanc 

Projet d’aménagement d’une fiche 

industrielle à Saint-Jean-le-Blanc 

Etude d’impact Absence d’avis émis 

par la MRAe dans le délai de deux 

mois 

18/09/2022 

Ormes 

Création de la Zone d’aménagement 

concerté (ZAC) de « La Vallée 

d’Ormes » sur la commune d’Ormes 

Etude d’impact. Avis conforme avec 

recommandations 

27/01/2022 

Semoy 

DUP de l’aménagement de la Zone 

d’Aménagement Concerté du 

Champ Prieur à Semoy  

Etude d’impact Absence d’avis émis 
par la MRAe dans le délai de deux 
mois 

28/09/2021 

Saint-Jean-Le-Blanc 

et Saint-Denis-en-Val 

Projet d’aménagement du Parc de 

Loire à Saint-Jean-Le-Blanc et Saint-

Denis-en-Val 

Etude d’impact. Avis conforme avec 

recommandations 

06/07/2021 

La Chapelle-Saint-

Mesmin 

Projet d’aménagement du secteur 

Descartes à La Chapelle-Saint-

Mesmin 

Etude d’impact. Avis conforme avec 

recommandations 

03/05/2021 

Saran 
Projet de réhabilitation de l’ancien 

site Quelle sur la commune de Saran 

Etude d’impact. Avis conforme avec 

recommandations 

15/01/2021 

Saint-Cyr-en-Val 

Projet de création d’un parc 

photovoltaïque sur la commune de 

Saint-Cyr-en-Val 

Avis négatif 

08/12/2020 

Orléans 

Zone d’aménagement concerté 

(ZAC) « Val Ouest » sur la commune 

d’Orléans 

Absence d’avis émis par la MRAe 

dans le délai de deux mois 

18/10/2020 

Orléans 

Projet de Zone d’Aménagement 

Concerté (ZAC)« Jardin du Val Ouest 

» sur la commune d’Orléans 

Autorisation environnementale avis 

avec recommandations 

17/03/2020 

Orléans 

Création d’une future ZAC sur le site 

des Groues à Orléans  

Etude d’impact Absence d’avis émis 

par la MRAe dans le délai de deux 

mois 

02/08/2019 

Orléans 

Zone d’aménagement concerté 

(ZAC) « Val Ouest » sur la commune 

d’Orléans 

Etude d’impact. Avis avec 
recommandations 

08/07/2019 

Orléans 
Projet de réalisation de la ZAC Fil-

Soie sur la commune d’Orléans 

Etude d’impact. Avis avec 

recommandations 

08/07/2019 

Saint-Jean-de-la- Projet de réalisation de la zone Etude d’impact. Avis avec 07/06/2019 

COMMUNE PROJET EN COURS REPONSE DATE 

Ruelle commerciale et de services rue Paul 

Doumer sur la commune de Saint-

Jean-de-la-Ruelle 

recommandations 

Olivet 

Aménagement de la ZAC du Clos du 

Bourg à Olivet dans le cadre de la 

procédure de DUP  

Etude d’impact Absence d’avis émis 

par la MRAe dans le délai de deux 

mois 

24/05/2019 

Semoy 

Création de la zone d’aménagement 

concertée (ZAC) du Champ Prieur à 

Semoy  

Etude d’impact Absence d’avis émis 

par la MRAe dans le délai de deux 

mois 

27/02/2019 

Orléans Projet CO’Met à Orléans Autorisation environnementale 08/01/2019 

 

F.2.4 Projets choisis pour l’analyse des effets cumulés 

Aucun projet ayant fait l’objet d’une évaluation environnementale ces cinq dernières années n’est 
susceptible d’être étudié pour analyser des effets cumulés avec celui-ci.  

 

G.  SYNTHESE DES MESURES ET DES COUTS 

G.1. SYNTHESE DES MESURES 

Tableau 9 : Synthèse des mesures 

Thématique Mesures Description Numéro de mesure 

Milieu physique 

Mesure d’évitement 

Suivi météorologique, plan de retrait du matériel en 

cas d'alerte débordement. 
ME n°1  

Milieu humain 

Les sentiers piétons le long de la Loire seront 

maintenus au maximum.  

Les portions de sentier déplacées seront refaites 

dans les mêmes matériaux et même dimensions que 

le sentier initial. Ce nouveau sentier ne devra pas 

porter atteinte à un boisement, haie ou élément 

paysager remarquable. 

ME n°2 

Les espaces boisés ou végétalisés et les haies seront 

maintenus au maximum, le défrichement et coupes 

d’arbres seront limitées à l’emprise du bassin et du 

local d’insufflation. Les éléments paysagers détruits 

seront replantés sur le site. 

ME n°3 

Milieu naturel 
Arrosage des pistes pour éviter les émissions de 

poussière. Hors périodes de sécheresse. 
ME n°4 
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Thématique Mesures Description Numéro de mesure 

Evitement des périodes de reproduction des espèces 

(entre mars et août) pour le décapage de la terre 

végétale et l’abattage. 

ME n°5 

Absence d’éclairage sur le site. ME n°6 

Utilisation des voiries existantes pour limiter l’impact 

sur les habitats. 
ME n°7 

Balisage des zones hors chantier. ME n°8 

Evitement du Fragon petit houx ME n°9 

Milieu physique 
Mesure de 

réduction 

Le stockage des hydrocarbures aura lieu dans un 

local étanche avec un système de rétention 

empêchant tout déversement dans le sol. 

L’approvisionnement des engins en carburant 

s’effectuera également sur une aire étanche avec 

rétention. 

MR n°1 

Afin de limiter le risque de pollution accidentelle 

Tout déversement accidentel sera géré 

immédiatement à l’aide d’un kit de décontamination. 

Sensibilisation des équipes de chantier sur la 

protection de la qualité du milieu naturel... 

MR n°2 

Milieu physique 
Mesure de 

réduction 

Des lieux de collecte de déchets seront installés sur 

certains points précis. 
MR n°3 

Les engins présents sur le site répondront aux 

normes européennes sur l’émission de polluants. 

Une utilisation raisonnée des moteurs sera faite. 

Utilisation de bungalows basse consommation dans 

les zones chantiers ; Utilisation de matériaux 

alternatifs ou recyclés lorsque cela est possible ; La 

mise en œuvre de bonnes pratiques sur le chantier 

permettra de réduire les émissions de gaz à effet de 

serre. 

MR n°4 

Prévoir des accès étanches avec des trappes 

boulonnés. La ventilation de l’ouvrage devra 

dépasser 5 mètres. L’ouvrage relatif à l’insufflation 

d’air devra lui aussi être conçu de façon à résister aux 

inondations. 

MR n°6 

Thématique Mesures Description Numéro de mesure 

Le risque de remontée de nappe est important : un 

rabattement de la nappe est nécessaire. Les outils, 

matériels devront se situer hors du risque de 

remontée de nappe et en dehors des zones creusés. 

Ce point pourra être mis à jour lors de la réalisation 

des essais de pompage et des DLE propre à ces 

prestations. 

A ce stade, sans connaissance des techniques de 

terrassement, du projet final, etc, il n’est pas possible 

de définir ces points. Cela sera intégré dans le DLE 

exécution des travaux qui sera réalisé après 

réalisation de la maîtrise d’œuvre 

MR n°7 

Milieu humain 

Des mesures de réduction des nuisances sonores 

seront mises en œuvre : cri du lynx, horaires de 

chantier adaptées. 

MR n°5 

Milieu naturel 

Limitation de l’abattage d’arbre aux emprises du 

projet. 
MR n°8 

Si indice de présence d’insectes saproxylophages, 

arbres débités en gros morceaux et laissés sur place. 
MR n°9 

Mise en place d’un couvert végétal. MR n°10 

Milieu physique 

Implantation d’au moins un piézomètre à proximité 

du site pour la durée des travaux, afin de surveiller le 

niveau de la nappe. 

MR n°7 

Milieu naturel 
Mesure 

d’accompagnement 

Gestion différenciée. MA n°1 

Suivi lors des périodes clefs (abattage, décapage de 

la terre) 
MA n°2 

 

G.2. COUT DES MESURES 

Les chiffrages indiqués ci-dessous sont donnés à titre indicatif, mais au regard de la conjoncture actuelle ces montants sont 

susceptibles d’évoluer.  

Certaines mesures sont développées en annexe II. 

Tableau 10 : Coût des mesures 

Thématique Mesures Description Numéro Coût des mesures 

Milieu physique Mesure 

d’évitement 

Suivi météorologique, plan de retrait 

du matériel en cas d'alerte 

débordement. 

ME n°1  Intégré au projet 

Milieu humain Les sentiers piétons le long de la ME n°2 Intégré au projet 
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Thématique Mesures Description Numéro Coût des mesures 

Loire seront maintenus au 

maximum.  

Les portions de sentier déplacées 

seront refaites dans les mêmes 

matériaux et même dimensions que 

le sentier initial. Ce nouveau sentier 

ne devra pas porter atteinte à un 

boisement, haie ou élément 

paysager remarquable. 

Les espaces boisés ou végétalisés et 

les haies seront maintenus au 

maximum, le défrichement et 

coupes d’arbres seront limitées à 

l’emprise du bassin et du local 

d’insufflation. Les éléments 

paysagers détruits seront replantés 

sur le site. 

ME n°3 Intégré au projet 

Milieu naturel 

Arrosage des pistes pour éviter les 

émissions de poussière. 
ME n°4 Intégré au projet 

Evitement de la période de 

sensibilité/de reproduction des 

espèces pour le décapage des terres 

et l’abattage des arbres. 

ME n°5 650€/passage 

Absence d’éclairage sur le site. ME n°6 Intégré au projet 

Utilisation des voiries existantes 

pour limiter l’impact sur les habitats. 
ME n°7 Intégré au projet 

Balisage des zones hors chantier. ME n°8 Intégré au projet 

Evitement du Fragon petit houx ME n°9 Intégré au projet 

Milieu physique 
Mesure de 

réduction 

Le stockage des hydrocarbures aura 

lieu dans un local étanche avec un 

système de rétention empêchant 

tout déversement dans le sol. 

L’approvisionnement des engins en 

carburant s’effectuera également sur 

une aire étanche avec rétention. 

MR n°1 Intégré au projet 

Thématique Mesures Description Numéro Coût des mesures 

Milieu physique 

Mesure de 

réduction 

Afin de limiter le risque de pollution 

accidentelle Tout déversement 

accidentel sera géré immédiatement 

à l’aide d’un kit de décontamination. 

Sensibilisation des équipes de 

chantier sur la protection de la 

qualité du milieu naturel... 

MR n°2 Intégré au projet 

Des lieux de collecte de déchets 

seront installés sur certains points 

précis. 

MR n°3 Intégré au projet 

Les engins présents sur le site 

répondront aux normes 

européennes sur l’émission de 

polluants. Une utilisation raisonnée 

des moteurs sera faite. 

MR n°4 Intégré au projet 

Prévoir des accès étanches avec des 

trappes boulonnés. La ventilation de 

l’ouvrage devra dépasser 5 mètres. 

L’ouvrage relatif à l’insufflation d’air 

devra lui aussi être conçu de façon à 

résister aux inondations. 

MR n°6 Intégré au projet 

Le risque de remontée de nappe est 

important : un rabattement de la 

nappe est nécessaire. Les outils, 

matériels devront se situer hors du 

risque de remontée de nappe et en 

dehors des zones creusés. 

Installation d’un piézomètre. 

MR n°7 Intégré au projet 

Milieu humain 

Des mesures de réduction des 

nuisances sonores seront mises en 

œuvre : cri du lynx, horaires de 

chantier adaptées. 

MR n°5 Intégré au projet 

Milieu naturel 

Limitation de l’abattage d’arbre aux 

emprises de la STEP 
MR n°8 Intégré au projet 

Laisser les arbres sur place lorsque 

des indices de présence d’insectes 

saproxylophages sont relevées 

MR n°9 Intégré au projet 

Mise en place d’un couvert végétal. MR n°10 Intégré au projet 

Milieu naturel 
Mesure 

d’accompagnement 
Gestion différenciée. MA n°1 Intégré au projet 
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Thématique Mesures Description Numéro Coût des mesures 

Suivi lors des périodes clefs 

(abattage, décapage de la terre) 
MA n°2 650€/passage 

 

 
 

 

3. ETUDE D’INCIDENCE NATURA 2000 

A.  ZSC : « « VALLEE DE LA LOIRE DE TAVERS A BELLEVILLE SUR LOIRE 

» - FR2400528 

A.1.  CARACTERISTIQUE DU SITE 

Entre Berry et Puisaye, la Loire conserve encore de nombreux caractères de la Loire berrichonne (lit anastomosé, îles 

végétalisées). 

Au-delà, la vallée de la Loire présente 4 grands traits caractéristiques : 

 Large val cultivé ; 

 Méandres associés à des étendues fréquemment inondées ; 

 Lit largement occupé par de vastes grèves de sable et de galets (rares îles boisées) ; 

 Ripisylve limitée à quelques rares secteurs. 

 

A.2.  QUALITE ET IMPORTANCE 

 Bon état de conservation des milieux ; 

 L'intérêt majeur du site repose sur les milieux et les espèces ligériens liés à la dynamique du fleuve. Ces milieux 

hébergent de nombreuses espèces de l'Annexe II ; 

 Vastes forêts alluviales résiduelles à bois dur parmi les plus belles et les plus représentatives de la Loire moyenne ; 

 Groupements végétaux automnaux remarquables des rives exondées (dont le Nanocyperion et le Chenopodion rubri 

avec 7 espèces de Chénopodes) ; 

 Présence de colonies nicheuses de Sternes naines et pierrregarin, de sites de pêche du Balbuzard pêcheur et du 

Héron bihoreau ; 

 Reproduction du Milan noir et du Martin pêcheur ; 

 La courbe supérieure de la Loire d'Orléans à Sully joue un rôle très important pour la migration des oiseaux, limicoles 

en particulier. 

Typologie 
Identifiant 

MNHN 
Intitulé site Habitat prioritaire Faune déterminante 
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Typologie 
Identifiant 

MNHN 
Intitulé site Habitat prioritaire Faune déterminante 

ZSC FR2400528 

VALLÉE DE LA 
LOIRE DE TAVERS 
À BELLEVILLE-
SUR-LOIRE 

6120 - Pelouses 
calcaires de sables 
xériques *  (36 ha)  

6210 - Pelouses sèches 
semi-naturelles et faciès 
d'embuissonnement sur 
calcaires (Festuco-
Brometalia) (* sites 
d'orchidées 
remarquables) (27 ha) 

91E0 - Forêts alluviales à 
Alnus glutinosa et 
Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, 
Salicion albae) *  (970 
ha) 

Chiroptère 

Petit Rhinolophe 

Grand Rhinolophe 

Barbastelle d'Europe 

Murin à oreilles 
échancrées 

Murin de Bechstein 

Grand Murin 

 

Lamproie 

Lamproie marine 

Lamproie de Planer 

 

Ichtyofaune 

Grande alose 

Saumon d’Atlantique 

Loche de rivière 

Chabot 

Bouvière 

Mammifère 

Castor d’Europe 

Loutre d’Europe 

 

Amphibien 

Triton crêté 

 

Entomofaune 

Gomphe serpentin 

Lucane cerf-volant 

Figure 10 : Faune/flore déterminante ZSC 

La détermination de la ZSC est directement influencée par la présence de la Loire. Les habitats et espèces 
d’intérêts sont caractéristiques de ces zones, tels que le Castor d’Europe ou la Loutre d’Europe, mais 
également les espèces de chiroptères qui viennent chasser le long des ripisylves. 

 

B.  ZPS : « « VALLEE DE LA LOIRE DU LOIRET » - FR2410017 

B.1.  CARACTERISTIQUE DU SITE 

Entre Berry et Puisaye, la Loire conserve encore de nombreux caractères de la Loire berrichonne (lit anastomosé, îles 

végétalisées). 

Au-delà, la vallée de la Loire présente 4 grands traits caractéristiques : 

 Large val cultivé ; 

 Méandres associés à des étendues fréquemment inondées ; 

 Lit largement occupé par de vastes grèves de sable et de galets (rares les boisées) ; 

 Ripisylve limitée à quelques rares secteurs. 

 

B.2.  QUALITE ET IMPORTANCE 

 Présence de colonies nicheuses de Sternes naines et pierregarin et de Mouette mélanocéphale ; 

 Présence de sites de pêche du Balbuzard pêcheur ; 

 Reproduction du Bihoreau gris, de l'Aigrette garzette, de la Bondrée apivore, du Milan noir, de l'Œdicnème criard, du 

Martin-pêcheur, du Pic noir, de la Pie-grièche écorcheur ; 

 La courbe supérieure de la Loire d'Orléans à Sully joue un rôle très important pour la migration des oiseaux, limicoles 

en particulier. 

 

Bon état de conservation des milieux. L'intérêt majeur du site repose sur les milieux et les espèces ligériennes liés à la 

dynamique du fleuve. Ces milieux hébergent de nombreuses espèces de l'Annexe II de la Directive Habitats. Vastes forêts 

alluviales résiduelles à bois dur parmi les plus belles et les plus représentatives de la Loire moyenne. 

 

Typologie Identifiant MNHN Intitulé site Faune déterminante Typologie 

ZPS FR2410017 
VALLÉE DE LA LOIRE DU 

LOIRET 

Avifaune 

Aigrette garzette 

Alouette lulu 

Avocette élégante 

Balbuzard pêcheur 

Barge rousse 

Bihoreau gris 

Bondrée apivore 

Busard Saint-Martin 

Canard chipeau 

Canard colvert 

Canard siffleur 

Canard souchet 

Chevalier sylvain 

Cigogne blanche 

Combattant varié 

Cygne tuberculé 

Echasse blanche 

Fuligule milouin 

Fuligule morillon 

Goéland cendré 

Goéland leucophée 

Gorgebleue à miroir 

Grand Cormoran 

Grande aigrette 

Guifette moustac 

Guifette noire 

Harle bièvre 

Harle piette 

Héron cendré 

Martin-pêcheur d'Europe 

Milan noir 

Mouette mélanocéphale 

Mouette rieuse 

Œdicnème criard 

Pic noir 

Pie-grièche écorcheur 

Pluvier doré 

Sarcelle d’hiver 

Sterne naine 

Sterne pierregarin 

Vanneau huppé 
Figure 11 : Faune déterminante ZPS 

La présence de la Loire et son influence est à l’origine de la détermination de la ZPS. La majorité des 
espèces sont des oiseaux inféodés aux milieux aquatiques.  

Il s’agit d’un site de reproduction pour certaines espèces telles que le Martin-pêcheur ou le Milan noir. 

Les périmètres des deux zones Natura 2000 se superposent et suit le linéaire de la Loire. Les espèces 
déterminantes de ces deux zones sont caractéristiques de l’influence du cours d’eau. 
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C.  LOCALISATION DU PROJET PAR RAPPORT AUX ZONES NATURA 

2000 

Les deux sites Natura 2000 recensés dans un périmètre de 5 kilomètres sont situés au sein de la zone d’étude. 

 

Figure 12 : Localisation des zones Natura 2000 dans un périmètre de 5 km autour de la ZIP 

 

D.  CONCLUSION  

Malgré la localisation de la zone d’étude au sein des périmètres Natura 2000, plusieurs facteurs sont à prendre en compte 

afin de caractériser l’impact du projet sur les espèces et habitats déterminants : 

 Lieu de promenade pour les animaux domestiques (chien sans laisse) ; 

 Perturbation lors des événements liée à la présence d’un circuit de BMX ; 

 Zone encerclée par un chemin pédestre très fréquenté. 

 

La zone d’étude est peu favorable aux espèces faunistiques ciblées et au développement d’une flore déterminante. En effet, 

l’activité humaine entraîne une pression négative sur les habitats et ne permet qu’aux espèces les plus ubiquistes de 

s’installer. 

 

Le projet pourra potentiellement impacter quelques arbres isolés. Un protocole d’abattage spécifique sera produit afin 

d’éviter toute destruction d’individu pouvant nicher/gîter. 

Le projet prévoit d’ores et déjà une mesure d’évitement visant à ne pas faire passer la voirie au sein des zones Natura 2000 

en conservant et aménageant les voiries actuelles. 

 

Nous estimons que le projet ne portera pas atteinte aux espèces ayant conduit à la détermination des 
zones Natura 2000. 

 

4. CONCLUSION 

Le projet porté par Orléans métropole visant à créer un ouvrage hydraulique de stockage/restitution sur la chaîne de 

transfert de la STEP de la Chapelle-Saint-Mesmins, contribue à améliorer et mieux contrôler les rejets dans la Loire. 

Cet ouvrage doit permettre de répondre au dernier schéma directeur d’assainissement visant à diminuer les rejets de flux de 

pollution que génère l’agglomération. 

  

Ce projet s’inscrit également comme élément de réponse à la mise en conformité du système épuratoire de la métropole 

comme l’exige la réglementation de juillet 2015. 

  

La localisation du bassin a été pensée de manière à impacter le moins possible les habitats naturels, tout en prenant en 

considération la richesse écologique aux abords de la zone d’étude. Elle vise aussi à limiter les coûts d'installation et 

d'exploitation, tout en rendant plus résiliente l'installation globale. 

La mise en place de la séquence « Eviter, Réduire et Compenser » permet de prétendre à des impacts résiduels faibles et ainsi 

de préserver la biodiversité in situ. 
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