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Retranscription des observations déposées sur le site : ddt-seef-enquetepublique@loiret.gouv.fr 
. 

1 FAVORABLE au projet. 

 Il apportera une amélioration notable pour les cyclistes, actuellement très exposés s’ils 

respectent le code de la route et utilisent les voies partagées bus/vélos, et dont un grand 

nombre roulent sur les trottoirs ce qui est dangereux pour les piétons. 

 Je voudrais attirer votre attention sur le sens de circulation dans la rue des huguenots et la rue 

des Anglaises. Si le sens de circulation actuel est maintenu, l’interruption de la noue séparant 

la circulation automobile et la voie de bus au droit de la rue des Anglaises pour pouvoir 

l’emprunter dans le sens nord/sud me parait un peu trop a l’est pour y accéder. Si une 

circulation différente est envisagée, quel sera le cheminement pour repartir de la rue des 

huguenots ? 

  

2 FAVORABLE à ce projet, on peut s’inquiéter de l'impact sur la circulation automobile. 

Dernièrement une voie neutralisée au droit de l’hôpital Madeleine a entrainé des 

embouteillages conséquents à partir du pont Joffre jusqu'au feu du croisement Madeleine. 

- ensuite, la suppression de la trémie sous la place Jeanne d'Arc aura pour conséquence de 

ramener la circulation en surface et briser la continuité piétonne de la rue de la République 

au centre Jeanne d'Arc. Vu le trafic automobile on peut s'interroger sur le bienfondé de cette 

option en particulier au niveau de la sécurité des piétons et de l'écoulement du trafic 

automobile. 

- d'autre part, la difficulté de créer un parking sous-terrain ayant été évoqué, pourquoi ne pas 

profiter des terrains disponibles laissés par Engie entre le boulevard Alexandre Martin et la 

rue Marcel Proust pour y construire un parking à étages ? 

  

3 DEFAVORABLE Projet très coûteux alors que la métropole est très endettée. Il n'est pas 

nécessaire de modifier les infrastructures routières actuelles. La mesure la plus écologique 

est de ne pas détruire pour reconstruire. 

 -J'espère que ce projet sera abandonné tant que les investissements liés à COMET ne seront 

pas totalement remboursés. Il faut privilégier la sobriété des investissements et la baisse de la 

taxe foncière. 

  

4 DEFAVORABLE L’avis de l’autorité environnementale et notamment l’absence d’étude 

d’impact convaincante sur les émissions de gaz a effet de serre. 

 Le non-respect de l’article L228-2 du code de l’environnement sur la partie du projet 

localisée place d’arc. 

 La dangerosité du projet pour piétons et cyclistes place d’arc sur un site ou ils sont 

actuellement à l’abris. 

 Le cout du projet pour les finances publiques 

 Le fait que le projet aura des impacts structurants pour les mobilités à orléans pour les 30 

prochaines années 

  

5 je souhaite vous apporter mon avis sur le projet de requalification des mails d’Orléans en tant 

qu'habitant du quartier Madeleine et me déplaçant exclusivement à pied ou à vélo. 

 Un point qui me paraît important à éclaircir est la disparition de tout aménagement cyclable 

au niveau du nouveau parvis Albert 1er. La piste cyclable s'arrête brutalement d'un côté pour 

réapparaître de l'autre : si l'objectif du porteur de projet est comme indiqué page 2 de la pièce 

1 "d'assurer la sécurité, la continuité des parcours et le confort d’usage pour les piétons et les 

cycles", alors je trouve qu'arrêter un itinéraire cyclable juste avant un grand parvis qui 

connaîtra une forte fréquentation de piéton exacerbée par la présence de l'arrêt de tram ne 
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fera que renforcer les conflits d'usage piéton/cycliste. Cet aménagement mettra en danger ces 

deux groupes d'usagers qui sont les plus vulnérables et c'est incompatible avec l'objectif du 

projet. Sur ce point les documents sont incohérents entre eux : l'aménagement cyclable est 

visible sur la figure 12 de la pièce 2 mais dans la pièce 12, ni la 10 ou la 1. 

 Concernant la piste cyclable, je ne suis pas d'accord avec son implantation centrale au milieu 

de la zone de promenade. Pour emprunter cette piste, un cycliste devra traverser les 3 voies 

de circulation, puis la zone de promenade et refaire le même trajet en sens inverse pour en 

sortir. Pour des déplacements empruntant les mails sur une courte distance, cela pourrait 

prendre plus de temps que le trajet en lui-même. La conséquence serait que certains cyclistes 

choisissent de rester sur la chaussée ce qui est contraire aux objectifs du projet. Sur une voie 

aussi large que celle-là, je propose d'aménager deux pistes bidirectionnelles de chaque côté, 

pourquoi pas entre la voie de bus et les 2 voies générales. 

 Cet aménagement central me semble particulièrement inadapté au niveau du mail 

multimodal entre la rue des Huguenots et la rue Albert 1er : la piste cyclable sépare les quais 

de bus et l'esplanade piétonne : le trafic piéton sera trop important au travers cette future 

piste. 

 Concernant les trottoirs, sur les plans fournis, il n'est pas possible de vérifier partout le 

respect de l'arrêté du 15 janvier 2007 en particulier la largeur d'1,40m. J'aimerai attirer votre 

vigilance sur ce point et le document présente des incohérences à ce sujet. Dans la pièce 10, 

page Parvis du FRAC & Rocheplatte, la coupe JJ traverse ce qui est représenté comme une 

bande plantée sur le trottoir côté extra mail. Cette bande plantée n'apparaît pas dans le carnet 

de coupe à la fin de la pièce 10. Quand bien même cette exigence à 1,40m serait respectée, il 

s'agit du minimum légal et sur un boulevard avec un trafic piéton important, il faudrait viser 

plus. Toujours concernant les trottoirs, il ne me semble pas avoir vu de référence à la collecte 

des déchets et la place prise par les bacs à ordures. Les poubelles encombrent régulièrement 

les trottoirs et il faudrait prendre en compte cette problématique, surtout que la place existe 

sur une voirie aussi large. 

 Enfin et de manière plus générale, je me demande pourquoi l'aménagement entre la rue des 

Huguenots et la rue Albert 1er n'est pas mis en place sur tout le projet (en prenant en compte 

mes remarques sur l'implantation de l'aménagement cyclable) : toutes les voies de circulation 

sont concentrées sur un côté (avec juste une contre allée de desserte locale de l'autre côté) et 

cela permet une vraie zone de promenade qui est raccordée efficacement à au moins un des 

côtés des boulevards. Je ne suis pas convaincu de l'attrait de cette zone telle qu'elle conçue 

actuellement : qui trouverait relaxant d'être au milieu d'une 2*3 voies avec la pollution 

atmosphérique et sonore ? quels parents laisseraient jouer leurs enfants dans une aire de jeu 

encadrée des deux côtés par un tel trafic ? 

  

6 

 

Bien que FAVORABLE à ce projet, on peut s’inquiéter de l'impact sur la circulation 

automobile. Dernièrement une voie neutralisée au droit de l’hôpital Madeleine a entrainé des 

embouteillages conséquents à partir du pont Joffre jusqu'au feu du croisement Madeleine.  

- ensuite, la suppression de la trémie sous la place Jeanne d'Arc aura pour conséquence de 

ramener la circulation en surface et briser la continuité piétonne de la rue de la République 

au centre Jeanne d'Arc. Vu le trafic automobile on peut s'interroger sur le bienfondé de cette 

option en particulier au niveau de la sécurité des piétons et de l'écoulement du trafic 

automobile. 

 D’autre part, la création d'un parking sous terrain ayant été évoqué, pourquoi ne pas profiter 

des terrains disponibles laissé par ex GDF entre le boulevard Alexandre Martin et la rue 

Marcel Proust pour y construire un bâtiment à usage de parking ? 

 

  

7 Bien que FAVORALE à ce projet, on peut s’inquiéter de l'impact sur la circulation 

automobile. Dernièrement une voie neutralisée au droit de l’hôpital Madeleine a entrainé des 
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 embouteillages conséquents à partir du pont Joffre jusqu'au feu du croisement Madeleine.  

- ensuite, la suppression de la trémie sous la place Jeanne d'Arc aura pour conséquence de 

ramener la circulation en surface et briser la continuité piétonne de la rue de la République 

au centre Jeanne d'Arc. Vu le trafic automobile on peut s'interroger sur le bienfondé de cette 

option en particulier au niveau de la sécurité des piétons et de l'écoulement du trafic 

automobile. D’autre part, la création d'un parking sous terrain ayant été évoqué, pourquoi ne 

pas profiter des terrains disponibles laissé par ex GDF entre le boulevard Alexandre Martin 

et la rue Marcel Proust pour y construire un parking à étages. 

  

8 Après lecture de l'ensemble des documents, il semble que le projet des mails tel qu'écrit 

actuellement n'a pas été suffisamment concerté et n'offrira pas un bénéfice important aux 

habitants de la métropole. 

Il ne réduit pas vraiment la place de la voiture. Les aménagements cyclistes et piétons ont été 

mal pensés et montrent des discontinuités.  

La végétalisation semble insuffisante. La Mission régionale d'autorité environnementale 

(MRAe) indique clairement que l'impact écologique est très limité. 

En tant qu'habitant du centre-ville d'Orléans, il m'apparaît urgent de réduire davantage la 

circulation automobile encore bien trop conséquente. 

Les aménagements en faveur des mobilités douces sont peu nombreux. Le projet des mails, 

qui doit être fait, doit penser la ville autrement. 

J'espère que ce projet restera d'actualité mais sera revu. 

  

9 FAVORABLE Le projet parait plutôt bien et c'est une adaptation de notre mode de vie, 

 Néanmoins un point noir est très concert au niveau du futur parvis de la place d'Arc, je ne 

comprends pas comment on peut faire cohabiter, voiture, tram, bus, poids lourd, piéton, vélo, 

trottinette.... Sans qu'il ait un risque pour les plus vulnérables 

 Avoir un accès de plein pied au centre commercial est très bien, mais je pense que la double 

voie de circulation automobile n'as pas de sens, il vaudrai mieux laisser qu’une simple 

double vois et laisser une trémie voiture pour éviter ce passage, seul les voitures qui 

tournerai rue Albert 1er emprunterait le parvis et les voiture allant tous droit ne serai pas sur 

ce parvis les deux vois gagnées pourraient faire la continuité de la piste cyclable de part et 

d'autre de place d'arc. 

 C'est le seul point que je vois qui serai à reprendre sur ce projet. 

 Peut-être l'installation d'un Skate Parc qui manque sur la ville d'Orléans et qui ferai le plaisir 

de certain mais ça ne n'est que de l'aménagement urbain. 

  

10 Après avoir pris connaissance du dossier d’enquête publique relatif au « Projet de 

requalification des mails d’Orléans », je suis amené à formuler les observations suivantes sur 

la partie concernant le côté Sud du boulevard Alexandre Martin. 

 Largeur, pente et bordure du trottoir entre la rue des Huguenots et la place Halmagrand 

 La largeur actuelle du trottoir entre la rue des Huguenots et la place Halmagrand est de 4,50 

m, avec quelques places de stationnement incluses. Sur la chaussée sont matérialisées trois 

voies entre la rue des Huguenots et la rue des Anglaises, une étroite pour les cycles, deux 

pour les véhicules motorisés. 

 Le projet prévoit de ramener à 4,05 m la largeur dudit trottoir, avec une pente de 1% ou 1,5% 

pour 

 L’écoulement des eaux vers le caniveau. Toutes les places de stationnement y sont 

supprimées. La hauteur future de la bordure de trottoir n’est pas spécifiée. La circulation est 

prévue sur deux chaussées l’une à voie unique pour les bus (largeur 3,5 m), l’autre à deux 

voies pour les autre véhicules (largeur totale 5,8 m), les cycles étant reportés au centre du 

mail. 
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 Écoulement des eaux pluviales 

 Pour un écoulement correct des eaux pluviales, une pente d’au moins 1,5% s’impose dans le 

contexte d’augmentation de l’intensité orageuse liée au changement climatique. Même sur 

un revêtement drainant une pluie très intense induira un ruissellement. 

 Il est également impératif : 

 - que le trottoir ne subisse aucun rehaussement qui entrainerait un fort risque d’infiltration 

des eaux sous les portes ou dans les soupiraux qui sont actuellement à fleur de trottoir ; 

 - que la bordure de trottoir reste sans surépaisseur par rapport à celui-ci. 

  Chargement et déchargement des véhicules pour les riverains 

 Dans le projet actuel, avec la suppression des places de stationnement et la création de la 

chaussée séparée réservée aux bus, les seules possibilités pour charger ou décharger les 

véhicules des riverains, ou de leurs fournisseurs, à proximité immédiate de destination 

seraient : 

 - soit de s’arrêter dans la voie de bus en bloquant quelque temps leur circulation ; 

 - soit d’emprunter la voie de bus et de stationner momentanément sur le trottoir ; encore 

faudrait- 

 il que la hauteur de la bordure de trottoir le permette et que la largeur du trottoir soit 

maintenue 

 à 4,50 m pour que cela ne gêne pas outre mesure le cheminement des piétons. 

 Le maintien à 4,50 m de la largeur du trottoir est possible, soit en diminuant à 2,05 m la 

largeur de la noue, soit en décalant globalement les chaussées vers le Nord en empiétant de 

0,45 m sur la zone centrale du mail. 

 Entrée et sortie des véhicules par les portes cochères des riverains 

 La création de la voie de bus, séparée de l’autre chaussée par une noue continue, pose le 

problème de l’accès des véhicules des riverains ou de leurs hôtes aux garages et aux portes 

cochères. Dans la conception actuelle, ces véhicules doivent emprunter la voie de bus pour 

entrer ou sortir. Une dérogation sera-elle instituée à leur bénéfice pour cela ? 

 Le temps de blocage de la voie de bus par un seul véhicule entrant ou sortant est de l’ordre 

d’une à deux minutes, le temps d’ouvrir ou fermer l’accès (pour une porte motorisée il faut 

attendre la 

 fermeture complète de la porte avant de partir). Il faut également noter que certains riverains 

peuvent stationner plusieurs véhicules dans leur porche ou dans une cour intérieure et que les 

manœuvres d’interversion de véhicules entraineront un blocage de la voie de bus pendant 

plusieurs minutes, sauf à pouvoir stationner momentanément sur le trottoir comme 

mentionné au 1.2, si la largeur du trottoir est maintenue à 4,50 m. 

 Préconisations 

 Afin de prendre en compte les problématiques exposées ci-avant, il convient, pour ce qui 

concerne 

 le côté Sud de boulevard Alexandre Martin entre la rue des Huguenots et la place 

Halmagrand : 

 • de maintenir les trottoirs dans leurs dimensions, pente, altitude et bordure actuelles ; le 

 maintien de la largeur de 4,50 m peut être réalisé soit en diminuant la largeur de la noue, 

 soit en décalant la voirie vers le Nord ; 

 • d’autoriser les riverains et assimilés (fournisseurs, hôtes, artisans) à emprunter la voie de 

bus 

 pour accéder au plus près de leur habitation ; 

 • de leur permettre un stationnement temporaire de 15 minutes sur les trottoirs, et d’une 

 durée plus longue pour les artisans, en compensation de la suppression des emplacements 

 de stationnement ; la hauteur de la bordure de trottoir doit être adaptée pour le permettre. 
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11 Un point qui me paraît important à éclaircir est la disparition de tout aménagement cyclable 

au niveau du nouveau parvis Albert 1er. La piste cyclable s'arrête brutalement d'un côté pour 

réapparaître de l'autre : si l'objectif du porteur de projet est comme indiqué page 2 de la pièce 

1 "d'assurer la sécurité, la continuité des parcours et le confort d’usage pour les piétons et les 

cycles", alors je trouve qu'arrêter un itinéraire cyclable juste avant un grand parvis qui 

connaîtra une forte fréquentation de piéton exacerbée par la présence de l'arrêt de tram ne 

fera que renforcer les conflits d'usage piéton/cycliste. Cet aménagement mettra en danger ces 

deux groupes d'usagers qui sont les plus vulnérables et c'est incompatible avec l'objectif du 

projet. Sur ce point les documents sont incohérents entre eux : l'aménagement cyclable est 

visible sur la figure 12 de la pièce 2 mais dans la pièce 12, ni la 10 ou la 1. 

 Concernant la piste cyclable, je ne suis pas d'accord avec son implantation centrale au milieu 

de la zone de promenade. Pour emprunter cette piste, un cycliste devra traverser les 3 voies 

de circulation, puis la zone de promenade et refaire le même trajet en sens inverse pour en 

sortir. Pour des déplacements empruntant les mails sur une courte distance, cela pourrait 

prendre plus de temps que le trajet en lui-même. La conséquence serait que certains cyclistes 

choisissent de rester sur la chaussée ce qui est contraire aux objectifs du projet. Sur une voie 

aussi large que celle-là, je propose d'aménager deux pistes bidirectionnelles de chaque côté, 

pourquoi pas entre la voie de bus et les 2 voies générales. 

 Cet aménagement central me semble particulièrement inadapté au niveau du mail 

multimodal entre la rue des Huguenots et la rue Albert 1er : la piste cyclable sépare les quais 

de bus et l'esplanade piétonne : le trafic piéton sera trop important au travers cette future 

piste. 

 Concernant les trottoirs, sur les plans fournis, il n'est pas possible de vérifier partout le 

respect de l'arrêté du 15 janvier 2007 en particulier la largeur d'1,40m. J'aimerai attirer votre 

vigilance sur ce point et le document présente des incohérences à ce sujet. Dans la pièce 10, 

page Parvis du FRAC & Rocheplatte, la coupe JJ traverse ce qui est représenté comme une 

bande plantée sur le trottoir côté extra mail. Cette bande plantée n'apparaît pas dans le carnet 

de coupe à la fin de la pièce 10. Quand bien même cette exigence à 1,40m serait respectée, il 

s'agit du minimum légal et sur un boulevard avec un trafic piéton important, il faudrait viser 

plus. Toujours concernant les trottoirs, il ne me semble pas avoir vu de référence à la collecte 

des déchets et la place prise par les bacs à ordures. Les poubelles encombrent régulièrement 

les trottoirs et il faudrait prendre en compte cette problématique, surtout que la place existe 

sur une voirie aussi large. 

 Enfin et de manière plus générale, je me demande pourquoi l'aménagement entre la rue des 

Huguenots et la rue Albert 1er n'est pas mis en place sur tout le projet (en prenant en compte 

mes remarques sur l'implantation de l'aménagement cyclable) : toutes les voies de circulation 

sont concentrées sur un côté (avec juste une contre allée de desserte locale de l'autre côté) et 

cela permet une vraie zone de promenade qui est raccordée efficacement à au moins un des 

côtés des boulevards. Je ne suis pas convaincu de l'attrait de cette zone telle qu'elle conçue 

actuellement : qui trouverait relaxant d'être au milieu d'une 2*3 voies avec la pollution 

atmosphérique et sonore ? quels parents laisseraient jouer leurs enfants dans une aire de jeu 

encadrée des deux côtés par un tel trafic 

  

12 Il n'y aura plus la possibilité pour les voitures de stationner sur les mails. Avez-vous prévu 

des zones de stationnement en remplacement et, dans l'affirmative, à quel endroit ? 

 Les voies de circulation seront réduites de trois à deux. Avez-vous prévu des voies de 

détournement et, dans l'affirmative, dans quelles rues ? 

  

13 CONTRE Je suis opposé à ce projet pour deux raisons  
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 L'investissement ci-dessus alourdira sensiblement le coût de la dette supporté par des 

citoyens dont les revenus salariaux sont contraints par une situation économique annoncée 

compliquée à court et moyen terme : de plus la rentabilité économique et sociétale du projet 

ne me semble pas magistralement démontrée 

 L'iniquité vis à vis des communes de la métropole autres qu’Orléans qui voient leurs propres 

projets limités ou au mieux reportés aux calendes  

  

14 Je saisi l'opportunité qui m'est donnée en tant qu'habitant d'Orléans pour faire part de mes 

observations sur ce projet. 

 Au regard des visuels présentés, je suis très inquiet de voir que sur le même espace, nous 

aurons des véhicules à moteur, des trams, des cyclistes et des piétons. Pour cela laisse à 

craindre de futurs incidents. 

 Je pense que le projet devrait au contraire séparer d'avantage les différents flux avec des 

aménagements marqués (bordures, plots, différences niveaux) pour que les piétons 

notamment soient mieux protégés.  

 Quand je vois ce qui a été fait tout récemment aux abords de la Cathédrale d'Orléans, entre le 

Conseil Régional et le rectorat, avec des trottoirs qui se confondent avec la chaussée, on voit 

le résultat que cela donne : ces trottoirs sont systématiquement squattés par des voitures et 

donc non utilisables par les piétons. La seule amélioration possible est de rajouter des plots 

en pierre et donc au final dépenser plus. 

  

15 Veuillez trouver ci-après nos réactions à la suite de votre présentation du lundi 3 mars. 

 Désagréments quotidiens constatés à ce jour en tant que riverains habitants rue du Bœuf 

Saint-Paterne 

 - Traversée des mails difficile à la sortie de la rue du Bœuf Saint-Paterne : vitesse excessive 

des véhicules sur les mails en centre-ville d’Orléans ; 

 - Accès difficile à la gare en partant de la rue Bannier du fait de l’extrême largeur des Mails ; 

 - Trottoir encombré au niveau de l’arrêt de bus qui se situe entre la rue du Bœuf Saint-

Paterne et la rue Bannier, circulation difficile pour les piétons à cet endroit ; 

 - Encombrement du rond-point d’accès au parking Médiathèque utilisé comme parking par 

les parents d’élèves venant chercher leurs enfants au sortir du collège Saint-Charles; 

 - L’accès au tramway arrêt Place d’Arc n’est pas engageant. 

 Améliorations attendues 

 - La requalification des mails semble apporter une amélioration par la mise en place de 

passages sécurisés, souhait : 

 installer des feux tricolores sur tous les passages sécurisés au niveau de la rue du Bœuf 

Saint-Paterne par exemple ; 

 - La mise en place d’arbres, arbustes entre la voie de bus et les autres voies ne doit pas 

altérer la visibilité pour les piétons ; 

 - Rendre impossible le stationnement bloquant ou gênant l’accès au parking de la 

Médiathèque ; 

 - Pacifier la circulation et diminuer la pollution en centre-ville en réduisant le nombre de 

voies sur les mails. 

  

16 Voici brièvement mes propositions pour la requalification des mails d’Orleans : 

-Construction enfin d’un skate-park pour notre grande ville, la seule de France de cette taille 

à ne pas en avoir. 

-Construction d’un terrain de Basketball accessible à tous. 

Autant de mesures indispensables pour la jeunesse et faire sortir les jeunes des écrans. 
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17 J’habite sur les boulevards et, si je trouve l'idée de requalification séduisante, il n'en est pas 

de même du projet présenté. En effet comment peut-on prétendre améliorer le cadre de vie, 

notamment celui des riverains, en maintenant les flux de circulation automobiles tels qu'ils 

sont aujourd'hui (dans le présent cas, il s'agit même plutôt d'une dégradation puisque la 

circulation en trémies est reportée en surface, générant toujours autant de gaz carbonique et 

de particules nocives) et en coupant des végétaux adultes (certes il faudra en abattre) alors 

que ce sont eux qui absorbent le CO2 ? 

 Plus concrètement, je pense qu'il faudrait : 

 - éliminer la circulation de transit sur les mails. Comment se fait-il que nous trouvions 

encore en centre-ville des panneaux directionnels pour Blois, Vierzon, Paris, Montargis, etc 

?. Nos édiles ont-ils élaboré un plan de circulation à l'échelle de la Métropole afin de 

décourager le passage par le centre-ville ? 

 - plus largement, demander au(x) concessionnaire(s) d'autoroute la gratuité des autoroutes 

A10 et A71 entre les péages d'Orléans-La Source, d'Orléans Centre et d'Orléans Nord pour 

les déplacements métropolitains uniquement, 

 - mettre à profit l'ouverture du nouveau pont de Jargeau/Mardié pour dévier une partie du 

trafic dans le sens Montargis - Orléans sud (et inversement), qui emprunte actuellement les 

ponts Thinat et Joffre, 

 - réduire la circulation automobile sur les mails à une seule voie dans chaque sens, prévoir 

l'emprise pour un TCSP (du pont Joffre jusqu'à la "tangentielle" ou serait installé un vaste 

parc-relais, prévoir aussi une vraie piste cyclable sur tout le parcours, prévoir aussi un ou 

deux parkings en remplacement des places supprimées en surface, 

 - favoriser les accès au centre-ville par les faubourgs (Madeleine, Saint Jean, avenue de 

Paris, rue Eugène Vignat, Saint Vincent et Bourgogne) et par les quais, en donnant priorité à 

ces axes tant pour les piétons que pour les vélos et les autres modes de déplacement. Les 

mails ne constitueraient dès lors plus la fracture que nous constatons aujourd'hui, 

 - ce projet concernant la seule Ville d'Orléans, la plus grande partie du coût devrait être 

supporté par elle, au moins à 50%, le reste par la Métropole (en l'absence de TCSP). 

  

18 Comme indiqué lors de notre visite en mairie de St Hilaire St Mesmin, nous sommes 

heureux de voir ce projet enfin débuter, avec tous les attraits que va présenter ce nouveau 

mail plus en conformité avec l’image d’Orléans, si défigurée par ces trémies et réseaux 

routiers( vecteurs de vitesse/stress, sentiment d’insécurité et inesthétique). 

 Par contre à la lecture sur internet des éléments, je n’ai pas trouver de note ou de plan de 

mise en accessibilité de la voirie et des aménagements des espaces publics pour les PMR 

(style PAVE). Les notes de l’ARS ne portent aucunes mentions à ce sujet ? Hormis sur 

remarque situation actuelle accès poussette et fauteuil roulant au droit de la passerelle (Quid 

des Adaptations des types de revêtements, traversées de chaussées, parkings, etc…) 

 Pouvez-vous m’indiquer où se trouvent ces éléments, s’ils font toutefois partie de ce dossier, 

à moins que ce chapitre relève de façon tacite ou intrinsèque pour ce type de réalisation. 

  

19 Est-ce bien raisonnable ?  

A juste titre vous vous plaignez de la diminution des allocations de l’État aux Collectivités 

locales. Or ce projet, estimé à 62.000.000 € ht en 2022 selon l’énorme dossier de la 

Préfecture, ne pourra sans doute pas tenir dans cette enveloppe compte tenu de l’inflation de 

ces dernières années. 

 ¤ Le quartier des Carmes prêt à accueillir des étudiants dans un cadre magnifique comporte 

peut-être encore quelques aléas ? 

 ¤ A cela s’ajoute le projet des Halles Châtelet ! 

 ¤ De plus avec le spectre d’un conflit mondial où le PT QQ’IEC voudra encore parader en 

sortant des milliards sans tenir compte de l’effort militaire consenti par la France au fil des 
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années grâce à C. de Gaulle.  

Et les commentaires +/- sérieux qui sous entendent que toutes les économies des Français 

pourraient être mises à contribution ! 

 Commentaire, vu sur le web. 

 

20 21h33 6/3Est-ce bien raisonnable ?  

A juste titre vous vous plaignez de la diminution des allocations de l’État aux Collectivités 

locales. Or ce projet, estimé à 62.000.000 € ht en 2022 selon l’énorme dossier de la 

Préfecture, ne pourra sans doute pas tenir dans cette enveloppe compte tenu de l’inflation de 

ces dernières années. 

 Le quartier des Carmes prêt à accueillir des étudiants dans un cadre magnifique comporte 

peut-être encore quelques aléas ? 

 A cela s’ajoute le projet des Halles Châtelet ! 

 De plus avec le spectre d’un conflit mondial où le PT QQ’IEC voudra encore parader en 

sortant des milliards sans tenir compte de l’effort militaire consenti par la France au fil des 

années grâce à C. de Gaulle.  

Et les commentaires +/- sérieux qui sous entendent que toutes les économies des Français 

pourraient être mises à contribution ! 

 Commentaire, vu sur le web. 

  

21 Je ne comprends pas pourquoi l'argent de la Métropole doit servir aux travaux du mail de la 

commune d'Orléans sachant que nous payons, nous petites communes alors que d'autres 

choses en rapport avec la sécurité ne sont pas financées. On veut parler de certaines routes 

qui ressemblent + a des chemins de traverse qu'a une route, les nids de poule, les passages 

cloutés non refait, on ne les voit plus et j'en passe. Avant la métropole notre commune de 

Chécy était propre ce n'est plus le cas aujourd’hui. 

De plus on n'a pas besoin d'emprunt en plus, pour la satisfaction d'un maire vu l'endettement 

de la métropole. 

  

22 Le projet marque le déséquilibre flagrant entre les espaces alloués aux différentes fonctions 

de circulation dans l’espace urbain. Sur le profil courant projeté de 70 m, près de 5 fois plus 

de largeur prévue pour les véhicules motorisés que pour les vélos (18m60 voir plus contre 

4m pour la piste cyclable) 

  « Enjeux mobilités : Valoriser les mobilités actives par la mise en place de voies dédiées aux 

vélos sur l’ensemble des Mails » 

 Il n’y a pas des voies mais une simple voie bidirectionnelle qui n’est même pas continue et 

non reliée par des voies cyclables aux rues adjacentes (juste des traversées aux feux sans 

enrobé coloré) 

  Le traitement des carrefours est fait sans aucune réflexion sur les continuités. Par exemple le 

carrefour avec la rue du Faubourg Saint Jean/Rue Porte Saint Jean est ubuesque, les voies 

cyclables débouchent sur les trottoirs ! 

 Quid de la continuité des voies cyclables, on ne se permettrait pas ça pour les voitures. 

  Le choix de voies centrales « pour privilégier la préservation du patrimoine végétal et 

d’envisager le parcours cyclable sous l’angle d’un tracé paysagé » n’est pas dans une logique 

de déplacement urbain. 

 On n’est pas à la campagne pour du cyclotourisme ! 

 Il faut DES VOIES EFFICACES pour la circulation des vélos, c’est-à-dire comme les autres 

moyens de transport de chaque côté du boulevard pour accéder aux rues adjacentes. 

  La seule piste n’est même pas continue au niveau des grands carrefour. 

 Elle disparait complétement Place des Portes (parvis Albert 1er) Pièce 10 
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 Vous jetez les cyclistes dans la circulation des voitures sans sécurité, les véhicules 

automobiles restant prioritaires. Les traversées des voies devraient être traitées en continuité 

avec la (ou plutôt les) piste(s) cyclable(s) avec un enrobé coloré et avec des passages 

surélevés pour ralentir les voitures. 

  Ce projet reste donc clairement un projet où tout a été pensé autour de la circulation des 

véhicules motorisés et non des mobilités actives. 

  

23 CONTRE Je souhaite apporter plusieurs points sur le projet des mails à Orléans. 

 1/ le montant consacré aux travaux en regard des changements opérés me paraît exorbitant et 

hors de portée au vu de l’endettement de la Métropole orléanaise à cours terme. Les études 

engagées risquant d’être obsolètes d’ici quelques années, je préconise un arrêt du projet pour 

une reprise lorsque les finances de la métropole le permettront. 

 2/ le projet proposé engendre des conflits d’usage entre piétons et voitures. La disparition de 

la trémie devant place d’Arc implique que des dizaines de milliers de piétons et voitures vont 

devoir attendre au feu chaque jour alors que la situation actuelle permet la fluidité de l’accès 

à place d’Arc par les piétons qui arrivent de la rue de la République. 

 3/ une organisation de la voirie du plus lent au plus rapide en partant des immeubles aurait 

été plus judicieuse. Une coulée verte centrale encadrée par des véhicules plus ou moins 

rapides et bruyants revient à la situation actuelle peu appréciée par les promeneurs. 

 4/ une circulation apaisée sur les mails passe par une réduction des voitures. Des solutions de 

dévoiement des flux de véhicules doivent être priorisées avant d’engager des travaux. Nous 

pourrions constater que l’option a une voie dans chaque sens pourrait être mise en œuvre si 

les flux venaient à se réduire fortement. 

 En résumé, ce projet ne répond pas aux enjeux à 20 ou 30 ans et aux changements attendus 

des pratiques de mobilité. Le montant prévu est exorbitant pour opérer aussi peu de 

changements. La métropole n’a pas les moyens financiers d’engager ce projet au VI de son 

taux d’endettement. 

  

24 A la lecture de l'enquête il me semble important de préciser qu'il est IMPÉRATIF que la 

signalisation piéton et cycliste soit visible tout du long car trop de piétons et de vélos 

estiment que ce qui est accessible à l'un est accessible à l'autre.Et de ce fait risque 

d'accidents, surtout sur une telle distance les vélos peuvent prendre de la vitesse. 

Faire des trémies surtout aux descentes de bus pour que les usagers prennent attention aux 

vélos arrivants. 

Prévoir que les 2 roues styles scooters ne puissent pas les emprunter sans pour autant que les 

vélos de grandes tailles style cargos puissent passer. 

De toutes les manières il y aura toujours des piétons sur les pistes cyclables et des vélos sur 

les espaces piétons .... 

Le projet est beau sur le papier est intéressant.. A voir à l'usage même si la mise en pratique 

va être très contraignant pour les orléanais et son trafic routier. 

Espace boisée c'est cool .. mais malgré la conservation de certains arbres .. le temps que tout 

pousse .... 

  

25 Nous faisons remonter un point non négligeable concernant le stationnement sur les mails 

notamment Boulevard Rocheplatte entre le parking Médiathèque et la rue Xaintrailles. 

 Le stationnement dans le quartier Dunois est devenu très compliqué et ce projet ne va dans le 

sens d'une amélioration. 

 Actuellement, il y a 23 places de stationnement sur la voie publique, boulevard Rocheplatte, 

dans le sens Nord > Sud entre Médiathèque et la rue Xaintrailles, 

 Ces places sont d'une grande utilité pour nous, riverains, et ce pour un coût mensuel 

modeste. 
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 Dans le projet, ces places disparaissent et sont remplacées par un parking souterrain situé à + 

de 600 cela est beaucoup trop éloigné pour les personnes résidantes dans ce quartier et nous 

doutons de bénéficier d'un tarif de stationnement au prix actuel, 

 Que comptez-vous faire pour maintenir ces places de stationnement sur la voie publique ? 

  

26 FAVORABLE  Mon avis est très positif sur ce projet.  

 Réduction de l'automobile, destruction des trémies, voies vélo, espace vert, mise en valeur 

du patrimoine, réhabilitation et valorisation de place d’arc, rayonnement d'orléans....etc ,etc 

.... 

 Je ne vois que des points positifs pour ce très beau projet.  

 Un souhait cependant dans le cadre de l'aménagement du boulevard Alexandre martin. 

 je pense qu'il faudrait en profiter pour interdire l'accès par le bd Alexandre Martin  

 a la rue des Anglaises. Aujourd'hui très dangereux, les voitures rentre par cette rue bien trops 

vite....surtout que si cet accès est conservé les autos devront couper la voie bus 

  

27 CONTRE La requalification des boulevards ne peut être réalisée au vu- des tonnes de béton 

à éliminer et où ? 

 -au passage des camions : nuisance sonore, appétence pour les carburants, etc.. 

 S’il paraît nécessaire de modifier le sous-sol de place d’Arc, cela ne doit pas entraîner ce 

déchaînement de travaux nuisible à chaque orléanais et à la planète. 

 D’autre part il est capital d’envisager les dépenses au vu des probables futures dépenses pour 

l’armée et ce que vous ne pouvez ignorer concernant notre désert médical   

 le trafic est déjà saturé en tous lieux et écologiquement il est nettement moins nuisible que 

vos travaux envisagés même s' il perdure 

 En ce qui me concerne je suis fortement opposée à ce projet de désordre écologique 

 Avec mes remerciements pour l’attention que vous apporterez à ce courrier ; cordialement 

  

28 Je suis CONTRE le projet des mails, tout d'abord pour le coût énorme des travaux, alors que 

la majorité des maires de l’agglo ont voté contre et que le maire d’Orléans n’en tient pas 

compte, que la construction de COMET a déjà endetté la ville et la métropole, nous payons 

déjà beaucoup trop d impôts fonciers !! 

 Je pense qu’il y a d autres dépenses beaucoup plus utiles et prioritaires pour la ville  

 De plus les mails ont toujours exister et ils font partie de l’histoire et des habitudes des 

Orléanais, 

 Passage obligé par les mails pour aller des quais ou des faubourgs saint jean ou bannier vers 

le théâtre ou vers les droits de l’homme ou fbg Bourgogne  

 Les gens seraient alors obligés de faire un grand détour par Fleury ou par les quais, ce qui 

engendrerai encore plus de bouchons sur les quais de Loire 

  

29 Étant donné qu'ils nous aient donné l'opportunité de donner nos avis sur le sujet, allons-y 

même si nous savons pertinemment que la décision finale est déjà prise par nos formidables 

politiciens. 

 Faire des travaux faramineux alors qu'il serait plus judicieux de dépenser l'argent dans la 

sécurité routière, augmentation des contrôles en ville (vitesse, téléphone au volant, conduite 

sous emprise d'alcool et/ou de drogue, éclairage des voitures défectueux, non-respect des 

lignes blanches, non utilisation des clignotants, ...). Embaucher des policiers plutôt. 

 Supprimer les trémies pour CRÉER DES BOUCHONS : très judicieux (mais on va nous dire 

que c'est faux).  



12 
 

 

 On sait bien qu'on ne veut plus de voitures dans Orléans car le maire et les élus y habitent ( 

Ils ont les moyens financiers eux). 

 Essayer plutôt de trouver des solutions pour encourager le co-voiturage car quand je vois le 

nombre de voitures avec seulement le conducteur dedans (et j'en fait partie mais pourquoi 

faire du covoiturage sans compensation).  

 Enfin on fera avec et on empruntera les petites rues adjacentes aux grands boulevards en 

attendant qu'ils fassent comme dans Paris ou Londres (interdiction aux non-résidents de la 

ville, péage pour les non-résidents de la ville). 

  

30 FAVORABLE Quelques remarques, avant tout positives ,pour dire toute l’importance et 

toute la nécessité 

De l ‘ aboutissement de ce projet . 

A terme , notre relation à la ville d’Orléans sera changée Fini ,la rupture entre intra et extra-

muros Fini ,ce double boulevard qui crée une rupture brutale 

Fini , cette esplanade de la place d’arc si mal fréquentée 

Comme beaucoup, 

J’espère beaucoup de ce projet. 

Seul bémol 

Il faut que les travaux soient bien organisés pour qu’ il n’y ait pas trop de râleurs 

  

31 CONTRE Mon 1er envoi est parti à tort de ma boite générique antennegcu45.... pour une 

association qui n'a aucun avis à donner sur ce projet et je vous demande de bien vouloir 

annuler ce 1er message. 

 ce message est le même que le précédent mais adressé par la bonne adresse mail si elle doit 

être identifiée 

 Vu qu'il y a enquête publique, j 'apporte mon avis sur ce projet en tant qu'habitant d'Ingré 

dans la métropole et citoyen qui espère pouvoir avoir confiance dans l'issue et l'avis remis 

pour cette enquête publique. 

 Il est du devoir de chacun d'exprimer son avis sans se faire aucune illusion sur les intentions 

des politiciens pour parvenir à leurs fins. 

 Je suis contre ce projet car il ne sert pas l'intérêt général. II engage à tort toute la métropole 

financièrement, c 'est à dire les habitants des 22 communes et ce n'est que le chantier 

pharaonique du maire d'orléans pour une ville qui devrait l'assumer seule si elle en est 

convaincue. 

 Les avis exprimés pour la plupart orléanais dans cette enquête semblent pour le moins très 

contrastés, inquiets en soulignant tous les dangers et inconnues que ce projet comporte. 

 Nous sommes déjà endettés avec plus de 753 millions d'euros en 2024, (le COMET en est la 

partie la plus visible aujourd'hui). Ce nouveau projet de plus de 100 millions pour 2 à 3 

kms de mails va faire sombrer nos finances métropolitaines et interdire de fait, tous les 

projets de développement d'intérêt général dans les périphéries. 

 Cela ressemble aussi à la 1ere étape d'un projet strict d'envergure orléanaise qui refusera à 

terme tous les non-résidents d'Orléans et cela est en contradiction avec notre avenir commun 

pour une métropole partagée. 

 Orléans métropole dans le sens agglomération est coupée en deux par la Loire, beaucoup 

d'habitants de la métropole n'ont pas d'autre choix que d'aller travailler avec leur voiture au 

Sud lorsqu'ils résident au nord et inversement. Ce projet de requalification va réduire et 

emboliser la circulation obligatoire des métropolitains qui n’y travaillent en n’offrant pas 

d'autres alternatives. 

 Ce projet veut améliorer le cadre de vie des orléanais mais il est déjà observé des dangers 

multiples pour les cyclistes et piétons, les abattages des arbres centenaires, le 

coût écologique important, l'abandon du caractère historique des mails, un futur parking 
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souterrain douteux, avec en plus toutes les nuisances liées à ces travaux, la saturation de la 

circulation qui sera multiplié par X pendant plusieurs années vu les phases successives. 

 Je n'ai pas vu non plus de projection et de trajectoire pour un avenir serein et partagé de la 

ville et de la métropole, conditions essentielles pour être accepté. 

 Le but d'une enquête publique n'est pas seulement de vérifier la largeur des trottoirs dans le 

futur ou de juger du caractère accidentogène des aménagements prévus par un bureau 

d'études mais d'en estimer l'intérêt collectif pour notre métropole.  

 Si ce projet de requalification des mails orléanais est un projet métropolitain, ce qui reste à 

démontrer, il devrait obligatoirement aborder la situation des communes périphériques et 

intégrer aussi des modes de transport alternatifs. Cela ne figure pas dans ce projet et de fait, 

les maires et les habitants des 21 autres communes sont perdants ! 

 On gagnerait à réaliser en priorité des projets qui réunissent le plus grand nombre des 

300.000 habitants (extensions et prolongement des lignes de tramway, accès à des réseaux 

ferrés par des trains métropolitains). Rien ne se fait depuis trop longtemps ! 

 A titre d'exemple et pour tout le secteur du nord-ouest, on a la chance d'avoir une ligne 

ferroviaire existante allant de Bricy à Orléans en passant par Ormes, Ingré, St Jean de la 

Ruelle. Elle pourrait transporter de manière douce et économique pour tous, un bassin 

d'emploi de plusieurs milliers de salariés, de militaires de Bricy, de lycéens et 

collégiens,  d'habitants sans encombrer les voies ouvertes à la circulation.  

 Cela fait 30 ans qu'on nous promet de remettre en service le rail pour le transport des 

passagers mais à chaque fois c'est oublié (les politiques se rejettent la faute et tourne le dos 

aux promesses, l' Etat et la Région reculent en permanence) 

 A  Ingré et c'est le lot commun des villes du secteur, beaucoup de rues et routes sont 

défoncées, le trafic étant toujours plus important à cause de l'urbanisation galopante. La 

compétence travaux est métropolitaine mais on ne fait pas partie des priorités à part quelques 

tronçons du centre-ville qui exacerbent encore plus la situation dégradée ambiante.  

 Sinon prendre son vélo pour aller d'Ingré à Orléans (même avec des mails refaits !) restera 

du domaine du courage et de la prise de risque permanente car on sera toujours exposé. On 

se fait serrer par les voitures et apostropher, les bandes cyclables sont accidentogènes et rien 

n'avance significativement depuis des années pour la voirie douce. Où sont passés les 50 

millions d'investissement pour les vélos prévus par la métropole sur 10 ans! 

 Nous payons déjà trop d'impôts, le maire d'Orléans et président de la métropole ne doit pas 

se servir de cette fin de mandat pour engager "en force" ce projet qui va encore plus nous 

endetter et interdire les autres projets.  

 C'est du domaine de la loyauté et de la responsabilité vis -à -vis des prochains scrutins 

municipaux en 2026 et de nouveaux élus qui devront pouvoir décider des bons projets dans 

le contexte politique et financier actuel (les plus de 3000 milliards de dette, ses conséquences 

et maintenant l'économie de guerre...) 

  

32 FAVORABLE Je tenais à vous écrire afin de vous exprimer tout le bien que je pense de votre 

projet des mails d'Orléans.  

 Rendre notre ville plus verte est une belle façon d'envisager l'avenir ensemble. Il faut oser 

mener ce projet ambitieux pour nos enfants. Favorisons la mobilité durable et le lien social.  

 Je suis de tout cœur avec vous,  

  

33 FAVORABLE Habitant Orléans, je tiens à apporter un avis favorable au projet des Mails.  

Ce projet est nécessaire pour faire respirer le reste de la Ville. Après les travaux réussis du 

centre-ancien, ainsi que l'évolution des autres quartiers d'Orléans, il est temps de les relier 

entre eux.  

De plus, cette artère automobile enlaidit la ville, est dangereuse pour les piétons et n'incite 

pas à circuler à vélo.  



14 
 

 

Une coulée verte comme l'on observe dans d'autres métropoles rendra le quotidien beaucoup 

plus agréable.  

Aussi, l'arrivée de l'Université en centre-ville va achever la mutation du quartier, cela doit 

être accompagné d'un embellissement de la voie à proximité.  

Enfin, le projet détruira le parvis devant place d'Arc qui est une verrue pour la ville. 

  

34 FAVORABLE Cette première partie de requalification des mails appelle les réflexions 

suivantes : 

 1) Attractivité de la ville sur sa première ceinture : un environnement plus aéré pour les 

piétons et vélos, avec une voie réservée aux transports en commun, mais un rétrécissement 

pour les taxis et véhicules personnels ou professionnels qui risque d'aggraver la fluidité de 

circulation, 

 2) Une transformation de facilité de franchir les carrefours par l'aménagement actuel en un 

accroissement des arrêts aux feux des mêmes carrefours et donc des redémarrages qui 

provoquent un accroissement, certes limité, de pollution et surtout des émissions de 

particules fines dues aux freinages successifs, en particulier des véhicules électriques, 

 3) Une problématique de suppression des passages souterrains à hauteur de la place d'Arc, 

même si elle évite les incidents de percussion ou d'accrochage due à une trop grande hauteur 

des camions ou cars de tourisme, ce qui se produit malgré les gabarits et la signalisation mise 

en place. 

 Afin de ne pas trop pénaliser les véhicules, la limitation de vitesse devra rester à 50 k/h, sauf 

peut-être à hauteur de la gare. Une limitation uniforme à 30 k/h serait très pénalisante et 

serait source de supplément potentiel de pollution (se reporter à toutes les études qui ont été 

menées jusqu'ici sur les sources et qualités de pollution atmosphérique dues aux différents 

modes de circulation). Les avantages escomptés ne se sont pas avérés réels (exemple du 

périphérique parisien). 

 Merci aux décideurs de bien mesurer leurs décisions dans l'application, éventuellement 

améliorée, de ce beau projet. 

  

35 Il est difficile de voir l'impact de la circulation sur le faubourg madeleine et notamment pour 

ses commerçants qui ont déjà du mal à dynamiser cette rue un peu délaissée par la mairie 

d'Orléans. 

Pour favoriser les déplacements via le tram pendant les projets de requalification, est-il 

envisagé de communiquer sur les parkings relais notamment celui du pont de l'Europe et de 

rendre gratuit si ce n'est déjà fait pour éviter le déplacement en voiture ? 

 En cas de travaux en haut du faubourg, une partie des personnes vont s'abstenir d'utiliser le 

faubourg même si des solutions sont envisagées pour limiter l'encombrement. Cela peut 

diminuer drastiquement les passages dans le faubourg madeleine. Ce faubourg étant à sens 

unique, cela peut carrément enlever du flux dans le faubourg ce qui est pour les commerçants 

très problématique. J'ai lu que la rue du commandant de Poli sera à double sens mais y a-t-il 

d'autres solutions envisagées, même si temporaires, pour faciliter le déplacement des 

personnes travaillant dans le faubourg (itinéraire de déviation) ? Je pense aux nombreux 

salariés du crédit mutuel notamment qui n'habitent pas tous la métropole et qui pourtant 

emprunte le faubourg madeleine tous les jours 

  

36 CONTRE L'étude annonce 25 pourcents de bouchons en plus, je ne souhaite pas passer plus 

de temps dans les bouchons. 

 Je ne souhaite pas que les quartiers deviennent des raccourcis waze. 

 Je suis contre la coupe de 142 arbres. Je souhaite une vraie piste cyclable séparée des piétons 

en plus de la coulée verte Je souhaite garder les trémies pour fluidifier le trafic automobile. 

 Je ne souhaite pas créer un parking souterrain à 23 millions d'euros pour 300 places. 
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 Je ne souhaite pas refaire Place d'Arc pour sécuriser les déplacements des piétons. 

 Je souhaite conserver la continuité de la piste cyclable à Place d'Arc. 

 Je ne souhaite pas déplacer les rails du tram de 100m vers Place d'Arc. 

 Je ne souhaite pas vendre le centre bus à carrefour. Merci de prendre mon avis en compte. 

  

37 à 43 7 Défavorables 

  

44 CONTRE Je suis orléanaise, je me déplace principalement à vélo, et je suis contre le projet 

de dépenser 76 millions d'euros pour refaire les mails dans la forme du projet qui a été 

présentée.  

L'étude annonce 25 pourcents de bouchons en plus, je ne souhaite pas passer plus de temps 

dans les bouchons, surtout en l’absence de piste cyclable sécure, et protégé autant que 

possible de la pollution. 

Je ne souhaite pas que les quartiers résidentiels deviennent des raccourcis pour éviter les 

bouchons.  

Je suis contre la coupe de 142 arbres. La fait d’en replanter ailleurs ne permet pas de réelle 

compensation. Je souhaite une vraie piste cyclable séparée des piétons en plus de la coulée 

verte. Les espaces partagés sont dangereux pour tous et ne considèrent pas le vélo comme un 

véritable moyen de transport. Je souhaite garder les trémies pour fluidifier le trafic 

automobile. 

Je ne souhaite pas créer un parking souterrain à 23 millions d'euros pour 300 places. 

Je ne souhaite pas refaire Place d'Arc pour sécuriser les déplacements des piétons. 

Je souhaite conserver la continuité de la piste cyclable à Place d'Arc, mais que celle-ci soit 

améliorée, car en l’état elle est très imparfaite. Je ne souhaite pas déplacer les rails du tram 

de 100m vers Place d'Arc. 

Je ne souhaite pas vendre le centre bus à carrefour. Merci de prendre mon avis en compte. 

Par ailleurs je suis très FAVORABLE à la piétonisation du quartier Bourgogne, ceci pour 

préciser que je ne suis pas contre par principe. 

Merci de bien vouloir créer une vraie conservation publique, et de tenir vos engagements sur 

la circulation à vélo. 

  

45 à 49 5 Défavorables 

  

50 10h54 19/3 quand je lis que vous pensez que ce projet va augmenter l'utilisation des TCs, 

j'hésite entre mourir de rire et hurler... surtout quand je lis en dessous que vous allez 

construire un parc de stationnement souterrain et maintenir quatre voies routières... bref, un 

projet du milieu des années 1990s quoi... et dire qu'une partie de ces élus ont visité, avec nos 

impôts, Freiburg-im-Breisgau... et viennent de voter un réseau Tao au rabais pour des 

années... ils peuvent rénover toutes les places qu'ils veulent, tant que les tramways seront 

bondés, avec des jeunes qui mettent leurs idiotphones à fond quand ils ne sont pas carrément 

bourrés, qu'il faudra attendre vingt minutes pour avoir un autobus tout pourri entretenu une 

fois tous les six mois, et qu'il n'y aura pas de très fortes contraintes rendant l'utilisation de la 

voiture hyper-galère, il n'y aura toujours que les convaincus et les captifs à les emprunter... 

  

51 à 80 30 Défavorables 

  

81 Le projet de requalification des Mails historiques d'Orléans vise à réaménager les boulevards 

entourant le centre-ville historique, en lien avec la ZAC Carmes Madeleine et le centre 

commercial Place d'Arc. L'objectif est de réduire le caractère routier des Mails, de favoriser 

les mobilités douces et d'améliorer l'attractivité environnementale. Cependant, le projet 
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présente plusieurs faiblesses : un coût élevé de 76 millions d'euros minimum dans un 

contexte budgétaire contraint, un manque de transparence financière et des interrogations sur 

la priorité des investissements. 

Le choix d'aménagement est influencé par des projets connexes, notamment la suppression 

de la trémie Jaurès pour créer un parking et l'extension du centre commercial Place d'Arc. 

Ces modifications d'infrastructures publiques, financées par les contribuables, soulèvent des 

questions. De plus, l'évaluation des alternatives au projet apparaît insuffisante, avec peu de 

variantes proposées pour réduire l'impact environnemental. 

Des préoccupations majeures concernent la circulation et le stationnement. Le va entraîner 

un report de trafic vers les axes avoisinants, augmentant ainsi la congestion automobile et les 

nuisances pour les riverains. La gestion du stationnement pose également problème, 

particulièrement le risque de saturation des espaces disponibles. 

Enfin, le projet soulève des questions sur la sécurité des usagers vulnérables et l'intégration 

des mobilités douces. La création de pistes cyclables sécurisées et continues, ainsi que 

l'aménagement de traversées sûres pour les piétons et cyclistes, s'avèrent nécessaires. 

L'absence de vision globale à l'échelle de la métropole et le manque de concertation avec les 

citoyens et élus locaux sont également critiqués. Ces éléments soulignent une préoccupation 

générale quant à l'intégration du projet dans une stratégie plus large de développement 

urbain et de mobilité. 

Ce projet ne traite pas du sujet central de la mobilité et de l'amélioration des flux de 

circulation, dans une ville déjà saturée par le trafic routier. Il va dégrader la qualité de vie 

des Orléanaises et Orléanais. 

  

82 à 92 11 Défavorables 

  

93 Je suis contre le projet de réfection des mails.  

La priorité est de refaire la rue du faubourg Bannier, de la place Gambetta au rondpoint de 

burger King. Cet axe est figé dans les années 1970, il est sale, dégradé et très dangereux pour 

les vélos. Les trottoirs sont l'anarchie des voitures avec des zones impraticables pour les 

poussettes et handicapés.  

Pensez à nous ! 

 

  

94 à 95   2 Défavorables 

  

96 CONTRE Votre projet est inique. 

Il ne sert, in fine, que les intérêts de la grande surface Carrefour, alors même que des 

commerces ferment rue de La République . 

Vous voulez dépenser 76 millions d’euros pour un projet inefficace, inabouti et totalement 

passéiste . 

Non à l’abattage des arbres, non à un aménagement sans circulation piétonne et cycliste 

sécurisée , non à tous ces flux automobiles, non au bruit , non à toutes les conséquences pour 

la santé des riverains, non à ce projet, non. 

Comment oser dépenser ces millions qui devraient servir par exemple à des équipements 

sportifs dont les quartier ont cruellement besoin et qui sont refusés au prétexte de manque 

d’argent! 

Comment oser, à notre époque, modifier inutilement les mails sans penser un projet 

holistique pour Orleans et la métropole qui prépare l’avenir de nos enfants. 

Je m’y oppose.  

  

97 à 98 2 Défavorables 
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99 Le projet de requalification des mails d’Orléans s’inscrit dans l’esprit d’un mouvement 

nécessaire et vertueux, qui consiste à diminuer la place de la voiture en ville.  

Il est cependant à mon avis à la fois trop ambitieux et trop coûteux. 

1. Il est nécessaire de réaménager la place d’Arc et les accès à la gare routière urbaine, et je 

pense qu’il est souhaitable d’entreprendre ces travaux dès maintenant. 

2. Je suis par contre beaucoup plus réservé quant à la démolition des trémies dans 

l'immédiat, et plutôt que de lancer ces travaux lourds et coûteux, je proposerai de tester une 

alternative : expérimenter la circulation piétonne et cyclable sur les tracés actuels des « 

toboggans » de la D2020 en place du trafic automobile. Cette expérimentation pourrait aussi 

concerner la circulation des transports publics urbains. 

La circulation auto serait contenue sur les boulevards historiques, sur deux ou trois voies en 

fonction de l’espace possible, avec les carrefours à niveau. 

A l’issue de cette expérimentation d’une durée d’environ deux ans, on pourrait 

mesurer l’évolution des usages liées aux modifications de circulation, en tirer un bilan, et 

poursuivre ou non le projet de démolition. 

A Paris le transfert de la circulation automobile des voies sur berges au profit des modes 

actifs (piétons, vélos) ne s’est accompagné d’aucun aménagement spécial. 

Pourquoi ne pas privilégier à Orléans cette stratégie et ce mode d’action ? 

3. Je pense que la construction d’un nouveau parking souterrain est absolument inutile. Elle 

est même en contradiction avec l’esprit global du projet qui est de limiter la circulation 

automobile. Si l’on souhaite vraiment faire baisser l’usage de la voiture au profit d’autres 

modes de transport, il faut proposer moins d’espace aux automobilistes, y compris 

en stationnement 

  

100 à 

102 

3 Défavorables 

  

103 CONTRE Dans son principe, je suis contre cet aménagement de grande ampleur dans une 

période ou nous devons faire des économies. Le coût d'un tel projet au regard de l'urgence 

est inaccessible, d'autant que l'expérience montre qu'il y a des dérapages financiers et une 

augmentation substantielle des dépenses en fin de projet, comme l'ont montré les réalisations 

du Comet et du CHU 

A ce jour, il y a urgence à reprendre certaines chaussées dans un état lamentable dans 

l'agglomération 

Si tant est qu'il faille aménager le mail, quelques travaux ponctuels de moindre coût peuvent 

répondre aux besoins immédiats 

La baisse des impôts seraient de beaucoup préférable 

  

104 Défavorable 

  

105 CONTRE Ce projet coute cher. 76 millions d’Euros (minimum !). Pourtant on ne cesse de 

nous parler de contexte budgétaire difficile, on rabote, on gèle des postes dans la fonction 

publique territoriale. Non, notre ville et notre Métropole n’ont pas les moyens d’investir dans 

un projet si couteux. 

Est-ce un projet utile ? NON ! 

Le projet maintient le même nombre de voies de circulation, au lieu de réduire physiquement 

la place dédiée à la voiture. Les mails resteront composés de 4 à 7 voies de circulation. Dans 

le même temps qu’en est-il des circulations cyclables ? L’itinéraire cyclable est discontinu et 

n’offrira pas des déplacements rapides, sûres et efficaces. De plus pour prolonger l’itinéraire 
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vers le sud il aurait fallu une passerelle vélo en sur le pont Joffre, elle n’est pas intégrée au 

projet. 

D’après l’étude d’impact, le bruit restera très important sur les Mails, comment imaginer 

alors que l’espace central soit demain dédié à la promenade et aux pique-niques alors que 

personne n’y va aujourd’hui ? 

On va imposer devant Place d’Arc à des dizaines de milliers de piétons le week-end de 

traverser 6 voies de circulation alors même qu’aujourd’hui cette liaison se fait en sécurité sur 

une passerelle. C’est un complet retour en arrière, juste pour des raisons esthétiques ! Mais 

nous ne vivons pas dans un décor de cinéma ! 

Le projet prévoit d’abattre 142 arbres !! 142 mais c’est insensé ! Plus du tiers !! Alors oui on 

va en planter, mais combien de temps avant que ces arbres remplissent le même rôle de 

rafraîchissement et d’ombrage ? 

  

106 Le projet maintient le même nombre de voies de circulation, au lieu de réduire physiquement 

la place dédiée à la voiture. Pour atteindre ses objectifs, le projet mise sur une réduction de la 

circulation sans s’en donner les moyens. Cet axe de circulation n’en restera pas moins 

composé de 4 à 7 voies de circulation automobile + 2 voies pour les bus, soit à certains 

endroits 9 voies ! L’aménagement remplace une voie routière anachronique… par une 

autre ! Pourquoi investir autant d’argent public si c’est pour conforter l’existant au lieu de 

redessiner la ville ? 

Le projet tel qu’il est conçu n’apportera aucun bénéfice acoustique pour les riverains et 

usagers. Le bruit restera très important sur les mails avec des niveaux compris entre 65 dB et 

70 dB (supérieur au seuil de gêne de 60 dB) incompatible avec un espace central dédié à la 

promenade et aux loisirs. 

Le projet propose un itinéraire cyclable discontinu qui ne répond pas aux attentes des 

cyclistes pour des déplacements rapides, sûres et efficaces. La piste cyclable reste apparentée 

à un itinéraire de promenade, plus qu’à des pistes cyclables. 

Le projet prévoit l’abattage de 142 arbres (soit 36% des arbres compris dans le périmètre), 

dont plusieurs à fort intérêt écologique. Même si ces abattages seront compensés par des 

plantations, combien d’années faudra-t-il attendre avant que ces arbres contribuent à la 

création d’un d’îlot de fraîcheur ? 

Le projet met à mal la sécurité des piétons dans entre la Rue de la République et Place 

d’Arc (40 000 passages / jour). Chacun a pu expérimenter qu’un passage piéton et un feu ne 

sont plus une garantie de sécurité pour traverser la rue. La destruction de la passerelle est de 

ce point de vue un recul considérable. A cet endroit vous allez créer autant de conflits 

d'usages qu'il y en existe déjà Place de Gaulle et Place D'arc : Les piétons, les cyclistes ne 

sauront pas ou passer.  

Le projet éclate le centre bus et complexifie l’intermodalité train-bus-tram à l’exact opposé 

de ce qu’il faut justement faire : faire converger tous les modes de transport au même endroit 

pour favoriser l'intermodalité. C'est l'avenir dans les villes. En séparant en trois parties bien 

distinctes le centre bus, le tramway et la gare vous allez précipiter sur la voirie des flux de 

piétons qui n'existent pas dans la configuration actuelle. 

Il faut maintenir cette passerelle, la retravailler, la rendre plus agréable. Les architectes 

savent très bien faire cela. 

Le projet prévoit un centre commercial agrandi et disposant d’une offre commerciale 

renouvelée. Je m’interroge sur l’opportunité de dépenser de l’argent public dédié pour la 

relance d’une activité commerciale privée. 

Ce projet coute cher.  76 millions d’Euros, sans les avenants qui ne manqueront pas 

d’alourdir la note. Dans un contexte budgétaire difficile, où les dépenses des collectivités 

locales sont amenées à être réduites, où les services publics qu’elles rendent pourraient subir 

des restrictions, notre ville et notre Métropole n’ont plus les moyens d’investir dans un projet 

si couteux, et dont l’utilité N’EST PAS DEMONTREE. 
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En tant que citoyen je ne veux pas faire les frais d'un projet qui est essentiellement esthétique 

et qui oblitère la capacité d'investissement de la métropole et des villes sur des enjeux 

autrement plus importants : la rénovation énergétique des bâtiments, la transition écologique, 

le développement de l'offre de Transports collectifs,.. 

  

107 à 

109 

3 défavorables 

  

110 Après avoir examiné le dossier d'enquête publique concernant la requalification des Mails 

d'Orléans, je vous adresse en tant qu'habitant de la quartier Dunois et citoyen d'Orléans, mes 

questions à destination d'Orléans Métropole, qui est à l'initiative de ce projet. 

- Questions financières 

1. Coût du projet : 

• Pouvez-vous fournir une ventilation détaillée des coûts associés aux différentes 

phases du projet, y compris les provisions pour les imprévus ? 

• Comment le projet est-il priorisé par rapport à d'autres besoins d'investissement dans 

les infrastructures de la métropole, comme la requalification de la RD2020 ou la 

prolongation des lignes de tram ? 

2. Transparence financière : 

• Pourquoi les détails financiers précis ne sont-ils pas inclus dans le dossier soumis à 

l’avis du public ? 

• Quelles mesures sont prises pour garantir la transparence financière tout au long du 

projet ? 

- Questions sur le parti d’aménagement choisi 

3. Justification du projet : 

• Quelles sont les motivations réelles derrière la suppression de la trémie Jaurès et sa 

transformation en parking ? Pourquoi un nombre suffisant de places de stationnement 

n'a-t-il pas été envisagé initialement lors de l'autorisation du projet d'aménagement de 

la ZAC Carmes Madeleine ? 

• Comment l'extension du centre commercial Place d'Arc est-elle justifiée, compte tenu 

du nombre actuel de locaux commerciaux vacants ? 

• Pourquoi le centre de bus doit être déplacé ? L'emplacement du centre de bus actuel 

appartient-il à la Métropole ou aux propriétaires de la Place d'Arc ? 

4. Évaluation des alternatives : 

• Quelles alternatives au projet (parkings en surface ou en silo, voies de circulation 

enterrées, ponts piétons, souterrains piétons, gratuité de l'autoroute, pistes 

cyclables...) ont été envisagées et évaluées notamment en termes d'impact 

environnemental et de faisabilité technique et financière ? 

• Pourquoi des alternatives comme le renforcement des transports en commun ou des 

projets pilotes n'ont-elles pas été développées dans l’étude d’impact ? 

Sur ce point, l’article R. 122-5 du code de l’environnement prévoit en effet que 

l’étude d’impact doit présenter « une description des principales solutions de 

substitution examinées par le pétitionnaire ou le maître d’ouvrage et les raisons pour 

lesquelles, eu égard aux effets sur l’environnement ou la santé humaine, le projet 

présenté a été retenu ». Hors seuls sont présentés dans l'étude d'impact des variantes 

de configuration envisagées par type de mobilités sur les boulevards des mails. 

Questions sur la circulation et le stationnement 

5. Stratégie globale de mobilité : 

• Comment ce projet s'intègre-t-il dans une stratégie métropolitaine de mobilité et 

d'aménagement ? 

• Quelles mesures sont prévues pour éviter le report de trafic sur les axes des quartiers 

avoisinants et pour gérer les nuisances liées à la congestion accrue ? 
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• Quels sera le report de trafic automobile, notamment sur le boulevard de Châteaudun 

et Guy Marie Riobé ? 

6. Impact des travaux : 

• Quelles mesures seront mises en place pour minimiser les perturbations et les 

nuisances pendant la phase de travaux, notamment en termes de circulation et de 

qualité de vie pour les riverains ? 

• Comment sera assurée l'accessibilité pour les riverains et les usagers réguliers 

pendant les travaux ? 

• Pourquoi le projet de construction d'un parking souterrain de 450 places dans le 

secteur Théâtre n'est-il pas développé dans l'étude d'impact ? Quelle est l'évaluation 

détaillée des nuisances potentielles durant les travaux et de leurs répercussions sur la 

circulation de cet aménagement ? 

7. Stationnement : 

• Quelles mesures sont prises pour éviter le report de stationnement dans les quartiers 

limitrophes ? 

• Quelles solutions sont envisagées pour garantir l'accessibilité et une tarification 

abordable pour les riverains et les usagers réguliers, en particulier les étudiants ? 

Questions sur les mobilités douces et la sécurité 

8. Intégration des mobilités douces : 

• Comment le projet intègre-t-il les infrastructures cyclables et les transports en 

commun pour assurer une transition efficace vers des mobilités plus durables ? 

• Quelles mesures sont prises pour garantir des traversées sûres pour les piétons et les 

cyclistes, notamment aux carrefours et intersections ? 

9. Sécurité des usagers vulnérables : 

• Quelles mesures spécifiques sont prévues pour assurer la sécurité des usagers 

vulnérables, comme les piétons et les cyclistes ? 

• Pourquoi la traversée de la Loire en piste cyclable et voie piétonne par le pont Joffre 

n'est-elle pas traitée dans le cadre de ce projet ? 

Ces questions ont pour objet de clarifier les intentions d'Orléans Métropole concernant le 

projet et d'évoquer les préoccupations d'un riverain de ce projet quant aux impacts potentiels 

de ce futur aménagement. 

Compte tenu des insuffisances en l'état du dossier d'enquête public en lien avec les questions 

posés ci-dessus, j'exprime un avis défavorable à propose du projet de requalification des 

Mails porté par la d'Orléans Métropole, notamment la mairie d'Orléans. Notamment, je 

reproche au projet de ne pas avoir suffisamment exploré les solutions alternatives au parti 

d'aménagement choisi, du risque d'encombrement aux heures de pointe sur les Mails et les 

axes de circulation adjacents ainsi que le coût élevé de ce projet dans un contexte budgétaire 

contraint pour la métropole d'Orléans. 

 

  

111 - 112 2 défavorables 

  

113 Habitante d'Orléans (rue des cordiers), je constate que tout est fait pour contrarier la fluidité 

de la circulation automobile. Interdire par exemple d'emprunter la rue des cordiers depuis le 

pont Thinat oblige à aller faire demi-tour sur un parking privé situé 400 m plus loin et grossir 

le flot de circulation déjà saturé aux heures de pointe ; ce qui au départ de cette interdiction 

avait été présenté comme un test avant débat pour entériner ou non cette modification s'est 

révélée dans les faits comme acté sans contre argumentation possible ! Bien, la démocratie ! 

Idem pour le chgt de sens de circulation dans le quartier st Euverte - Tour Neuve - 

Dupanloup ! Interdire d'emprunter la rue des Bouteilles depuis la Tourneuve/Bourdon Blanc 

pour revenir sur le mail st Euverte et grossir la circulation saturée vers Halmagrand... Quel 
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bénéfice et pour qui ? Les exemples ne manquent pas et si le souhait est de compliquer la vie 

des habitants par ce nouveau projet, soyez rassurés, vous atteindrez votre objectif sans 

conteste ! 

2 - Le centre-ville d'Orléans perd chaque année des commerces au profit des grandes zones 

commerciales en périphérie : pourquoi ??? Contraindre les métropolitains à emprunter des 

parkings souterrains au prix de stationnement exorbitant, supprimer les emplacements de 

stationnement en surface, verbaliser sans discernement dissuade les clients de venir en 

centre-ville au profit des grands centres commerciaux. Pensez également aux entreprises qui 

doivent venir travailler (artisans, livreurs, ouvriers, employés...) et qui hésitent à accepter des 

chantiers au regard des pb de stationnement. Pensez-vous que cette politique anti-voitures 

soit porteuse vers le tourisme et incite les visiteurs à prolonger les séjours en orléanais ? 

Quand il n'y aura plus de magasins, Orléans deviendra ville morte ! 

3 - Vouloir une qualité de vie "campagne" dans la totalité d'un milieu urbain est une ineptie. 

Pourquoi ne pas ensuite supprimer les axes routiers qui polluent les campagnes ? A propos 

d'autoroute, pour désengorger la circulation sur les ponts de l'Europe, Joffre et Thinat, et 

améliorer la qualité de l'air, il serait plus judicieux de rendre gratuite (comme à Tours par 

exemple) le tronçon Autoroutier Orléans Nord/Olivet. La pollution y gagnerait, le flux de 

circulation serait allégé... Mais moins de gros sous à gagner !!! 

4 - Enfin si l'automobile est bannie du périmètre de la ville, autant l'afficher clairement ! 

Fermez les usines automobiles (et tous les sous-traitants), ce sera plus simple ! La circulation 

est déjà très difficile dans ORLEANS, alors supprimer les évitements de carrefours tels que 

la trémie de la gare Sncf, les ponts des faubourgs madeleine et st jean relève de 

l'inconscience. Croyez-vous que ce soit par plaisir que les automobilistes perdent du temps 

dans les bouchons ?  

5 - Pour ce projet, quel endettement et sur combien d'années pour la ville d'Orléans... et donc 

ses contribuables pour leur empoisonner la vie quotidienne ? Si la trésorerie est excédentaire, 

il serait plus judicieux de boucler la rocade nord par la création d'une rocade sud et faire 

ainsi un "mini périphérique" qui permettrait d'éviter le centre-ville et n'entrer que par les 

portes externes en fonction des destinations...  La qualité de l'air serait améliorée en centre-

ville sans gaspiller les fonds publics. 

5 - Je suis cycliste et piéton dans mes déplacements urbains mais ai conscience qu'il faut 

aussi permettre aux habitants d'entrer et sortir de chez eux (et donc emprunter les axes 

routiers pour quitter la ville !). Et si ce n'est pas l'objet de cette enquête, remarque sur les 

comportements cyclistes : verbaliser les cyclistes qui empruntent les voies de circulation 

plutôt que les pistes cyclables situées juste à proximité immédiate, grillent allègrement les 

feux rouges au mépris des autres usagers. Vous pouvez vérifier avec la vidéo surveillance ! 

  

114 FAVORABLE Je suis très impatient de voir la réalisation de ce magnifique projet. 

  

115 Défavorable 

  

116 1- périmètre du projet 

Le périmètre ne prend pas en compte le franchissement de la Loire par le pont Joffre 

(situation analogue pour le pont Thinat en 2ème phase), alors que la continuité des mails vers 

la rive gauche de Loire pour les liaisons douces est assurée aujourd’hui dans des 

conditions particulièrement mauvaises. 

Il n’est pas normal que le périmètre du projet n’intègre pas ces deux ponts pour améliorer 

sensiblement les conditions de franchissement de la Loire pour les piétons et les vélos, qui 

seront beaucoup plus nombreux après aménagement de la ZAC Carmes – Madeleine.  

L’étude d’impact aurait d’ailleurs dû inclure les 2 ponts dans l’aire d’étude rapprochée, alors 

que dans le dossier, elle se confond quasiment avec l’aire d’étude immédiate. 
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2- intérêt public du projet 

La notice d’enquête publique, effectue une description « à charge » de la situation actuelle, 

sans en relever les atouts : une sécurisation totale des piétons entre le centre commercial et la 

rue de la République, un accès véhicules convenable des communes périphériques au centre-

ville ou entre communes périphériques (exemple : Olivet/quartier Dunois ou St Jean de 

Braye) non ou mal desservies en transports en commun, une connexion efficace entre rives 

de la Loire compensant les restrictions de trafic du pont George V. 

Il est à noter que l’avenue Jean Zay, inaugurée par le Président de la République en 1994, 

reprend au niveau de la cité de la Pellerie le principe d’un passage inférieur en trémie, 

sécurisant les passages des deux côtés de l’avenue, sans être appelée « autoroute urbaine ». 

Sur le volet circulation routière, le dossier mentionne les reports de trafic sur A71 et la 

tangentielle, oubliant à la fois l’augmentation des distances, la saturation des accès à l’A71 

sur la RD 2271 en heure de pointe, les débouchés saturés ou mal configurés du pont de 

l’Europe et l’absence de contournement Est de l’agglomération, le nouveau pont de Jargeau 

étant bien trop éloigné des trajets à l’intérieur de la métropole. De plus, les conséquences des 

reports de trafic sur les communes adjacentes sont mal évaluées comme l’a indiqué la 

MRAe, et l’amélioration de l’offre de transport n’est pas en rapport avec les besoins de 

circulation. 

L’impact du projet en phase d’exploitation est jugé négatif sur le trafic véhicules, les 40.000 

véhicules/jour sur le pont Joffre verront un temps de parcours sensiblement augmenté, 

comme l’indique la MRAe : « Malgré cette baisse de circulation projetée, les résultats de 

l’étude de trafic en situation post-travaux (2028) montrent une augmentation très sensible 

des files d’attente, à la fois sur les boulevards, et sur les pénétrantes ». 

Pour le bruit, la MRAe note aussi que « malgré la diminution globale des niveaux de bruit 

modélisés en situation de jour avec projet, le bruit restera très important sur les Mails, avec 

des niveaux compris entre 65 et 70 dB(A) pour la majorité du linéaire, et des niveaux entre 

60 et 65 dB(A) pour le reste (essentiellement la partie est du projet). Ceci amène à 

s’interroger sur le choix du profil retenu et la pertinence de dédier le vaste espace central des 

Mails à la promenade et aux loisirs ». 

Le projet ambitionne de « recoudre le lien entre le centre-ville et les faubourgs par le 

nivellement du terrain et la sécurisation des traversées piétonnes et des cycles » : le fait de 

mettre à niveau l’ensemble des circulations n’est pourtant ni un gage de sécurité pour les 

usagers, ni une opportunité de restreindre la coupure des quartiers, puisqu’il faudra toujours 

franchir en deux temps les 2 couloirs de circulation. La seule amélioration nette concerne les 

2 passages piétons dangereux aux débouchés des rues de la Lionne et Xaintrailles, les autres 

passages piétons étant à proximité de feux tricolores. 

En synthèse, le projet en phase exploitation présente plus d’inconvénients que d’avantages, 

puisqu’il améliore peu la continuité entre quartiers et aggrave sensiblement les conditions de 

circulation, sans traiter la question du franchissement des ponts pour les circulations douces. 

Je conclus qu’il s’agit principalement d’un projet d’embellissement au profit de la ville 

d’Orléans, avec la plantation de 280 arbres et la végétalisation accrue, avec un coût global de 

76,3 M€ (21 M€ du kilomètre pour la 1ère phase hors parking) qui me parait disproportionné 

par rapport aux inconvénients pour les habitants des communes périphériques de la 

métropole. Avec une difficulté accrue d’accès au centre-ville et à certains quartiers 

périphériques peu accessibles en transport en commun, le projet risque d’aggraver la coupure 

entre les deux rives de la Loire. 
Ce constat me conduit à m’interroger sur la maîtrise d’ouvrage du projet : les Mails sont 

certes de compétence de la métropole, mais pourquoi cette maîtrise d’ouvrage et le 

financement du projet ne devraient pas être assurés par la Ville d’Orléans, seule commune à 

en retirer quelques avantages ? Les 176 000 habitants hors commune d’Orléans doivent-ils 

contribuer à payer un investissement profitant essentiellement aux 116 000 habitants de cette 

ville et dont ils ne « bénéficient » que des inconvénients ? 
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De plus, pourquoi la métropole devrait supporter le coût du parking souterrain évalué à 23 

M€ ? N’est-ce pas une prestation qui relève strictement d’un financement et d’une gestion 

par la ville d’Orléans ? Le parking de la patinoire à proximité est-il saturé ? En outre, des 

modes de réalisation alternatifs au financement par la collectivité, puis délégation de service 

public, ne peuvent-ils être recherchés ? 

3- Configuration du projet 

Le projet devrait absolument intégrer la question du franchissement piéton / cycles pour le 

pont Joffre, par passerelles en encorbellement, en traitant la sécurité des conflits d’usage 

entre piétons et cycles : l’expérience du pont sur le Loiret montre en effet que les piétons 

sont souvent mis en danger par la vitesse excessive des cycles, encouragée par leur 

motorisation électrique. 

L’option de regrouper les voies principales de circulation en partie nord, qui ne semble pas 

avoir été étudiée, aurait eu le grand mérite d’offrir une jonction beaucoup plus nette de la 

partie « jardins » avec la zone urbaine Carmes – Madeleine, tout en permettant un 

franchissement unique des voies de circulation pour les piétons et cyclistes. La MRAe 

s’interroge d’ailleurs sur la pertinence de dédier le vaste espace central des Mails à la 

promenade et aux loisirs dans les conditions du projet, la continuité urbaine avec la partie 

jardins aurait pu être résolue dans cette configuration. 

Il est enfin difficile de porter un avis sur le volumineux dossier technique. La MRAe a 

toutefois formulé un total de 13 recommandations qui montrent un examen incomplet de 

certaines problématiques : « impact du projet sur les émissions de gaz à effet de serre 

insuffisamment traité », études de trafic insuffisamment quantifiées et justifiées, 

accidentologie des aménagements non traitée, conclusions sur les sols pollués non 

recevables, et de manière générale, une étude d’impact insuffisamment argumentée. 

4- Conclusion et proposition 

A un an des élections municipales, on peut s’interroger sur le dépôt de ce projet de 

requalification des mails, très coûteux et maintes fois annoncé puis repoussé. Il ne règle pas 

le problème sensible de franchissement de la Loire pour les déplacements doux, aggrave la 

coupure nord – sud de l’agglomération et prévoit un « relooking » des mails, qui modifie en 

fait peu la situation actuelle par le choix du maintien de l’emprise actuelle de la voirie sud 

des Mails. 

Une proposition de synthèse pourrait être la suivante :  

- intégrer les ponts Joffre et ultérieurement Thinat dans l’aire du projet ;  

- ne pas modifier la configuration générale de la voirie entre la Loire et le parking Gambetta. 

La seule évolution pourrait être d'augmenter la couverture supérieure sur la trémie rue Porte 

Madeleine pour assurer une connexion aisée est-ouest de tous les déplacements doux.  

- revoir la partie médiathèque – rue Albert 1er sur les bases du projet.  

Cette proposition limiterait sensiblement le coût du projet et l’endettement de la métropole, 

tout en réduisant les perturbations en phase chantier et la durée des travaux 

  

117 CONTRE Si des travaux sont nécessaire sur les mails afin de permettre une 

circulation douce et apaisée, tout en laissant la circulation des voitures ; 

Ce projet est trop grandiose et disproportionné avec le besoin de tous les habitants de la 

Métropole. 

Les stationnements des autos doivent etre repensés plus loin des boulevards, bien avant 

d'arriver sur les boulevards. 

Sur les boulevards, il faut laisser les circulations véhicules mais privilégier l'espace pour les 

circulations douces venants des villes extérieurs vers le centre et les contournements 

d'Orléans centre. 

Une réflexion globale et futuriste doit permettre de faire ressortir quelques chantiers phasés 

sur un temps long. 
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Ce projet est trop grandiose et disproportionné avec le budget que les habitants de la 

Métropole sont pret a concéder. 

Il est trop vu comme un projet Orléanais pour apporter des bienfaits aux Orléanais et à 

l'image d'Orléans. 

NON, Il faut stopper ce projet et laisser la période des élections municipales se faire; et alors 

revoir la définition du projet. 

 

  

118 Merci pour le dossier de consultation bien complet. 

En premier lieu, il serait opportun de créer un réseau d'eau pluvial distinct du réseau des 

eaux usées. Ce serait une ineptie d'engager de tel travaux sans prévoir cette séparation. 

En second lieu, je comprends que le scénario 3 apparait comme le profil le plus 

FAVORABLE actuellement. 

Il faut cependant laisser la possibilité de mettre en œuvre à long terme le scénario 1 sans 

difficulté en remplaçant les 2 voies de bus par 2 pistes cyclables bidirectionnelles.  

Pour cela, il faut élargir la voie de bus de 60 CM. 

Oui pour le scénario 1 AVEC EN PLUS des pistes cyclables à l'intérieur des Mails et 

séparées des autres modes. 

Non pour le scénario 3 sans aménagement possible dans le futur de piste cyclable le long des 

façades. 

Autrement dit, il conviendrait de pouvoir aménager d'ici 30 ans des pistes bidirectionnelles 

de chaque côté des Mails côté façade EN PLUS d'aménager dès maintenant des pistes 

cyclables à l'intérieur des Mails et séparées des autres modes. 

A terme, il conviendrait de créer une vraie piste cyclable bidirectionnelle séparée des piétons 

en plus de la coulée verte. 

Merci d'avoir écarté le scénario 2 cycle bidirectionnel sur trottoir en façade.  

En effet, circuler à vélo sur les trottoirs est une aberration aussi dangereuse pour les piétons 

et qu'insupportable pour les cyclistes qui doivent monter et descendre les entrées charretières 

tel des dos d'ânes. 

En troisième lieu, je corrobore le choix de planter plus de 400 arbres, d'augmenter la 

perméabilité des sols de + 176 %, + 100% de strate végétale et + 69% de pelouse. 

A long terme, lorsque le pont du Marechal Joffre sera rendu possible aux cyclistes, 

j'imagine vraisemblablement des conflits de circulation entre le flux cycliste et le flux de 

circulation (espèce de giratoire) au niveau du Coteaux Ouest. 

En dernier lieu, merci pour ce projet auquel je souscris et qui augure d'une vision apaisée et 

respirante. 

Il apportera une amélioration notable pour les usagers vulnérables (cyclistes, piétons) 

actuellement très exposés et une qualité de vie indéniable pour les usagers et habitants 

 

  

119 FAVORABLE Selon moi, les travaux de requalification des mails sont indispensables en 

regard des enjeux environnementaux auxquels nous sommes confrontés.   

- Cette voie du Pont Joffre jusqu'au Pont Thinat est très encombrée, embouteillée à certaines 

heures, très polluante (particules fines, bruit), donc nuisible en continu, également d'un point 

de vue sanitaire. 

- La "coulée verte" prévue bénéficiera à la population et de surcroît aux 4000 nouveaux 

étudiants prévus à Orléans centre dans le quartier Madeleine, une re végétalisation plus 

respirable et accessible aux piétons. 

- Une esthétique plus belle que les trémies qui enlaidissent actuellement l'accès à la ville. 

- Les automobilistes passant sur ces boulevards viennent pour beaucoup de la Métropole, et 

ce sont finalement les habitants/riverains orléanais qui pâtissent le plus de cette pollution. 
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- Partout en France les grandes agglomérations se transforment en réponse aux impératifs 

climatiques et sanitaires 

Par contre, il manque des informations sur la déviation prévue lors des travaux et par la suite. 

Cela inquiète les personnes qui doivent prendre cette voie au quotidien pour leur travail, ils 

craignent de devoir passer plus de temps pour leur trajet journalier et que ce projet soit 

pénalisant. 

En vous remerciant par avance pour la prise en compte de mon avis d'enquête publique. 

  

120 à 

124 

5  Défavorables 

  

125 Je suis très enthousiaste pour le projet de requalification des mails, mais certains points 

m'inquiètent un tout petit peu. 

FAVORABLE 

Je suis cycliste, et, si j'apprécie le fait de voir apparaître une piste cyclable, je voulais savoir 

si l'accès à cette dernière a été prévu pour l'ensemble des rues radiales. 

Sur le projet présenté (Pièce 10), la rue du Canon, la rue du Colombier, la rue Girodet, et la 

rue Chanzy ont un accès compliqué à la bidirectionnelle. Je prends tous les jours mon vélo + 

place Dunois, et j'emprunte tous les jours la bande cyclable rue Chanzy. La fin de la bande 

est toujours un point un peu compliqué puisqu'elle termine nulle part, je voulais juste 

m'assurer qu'il y aurait un petit bout de piste permettant d'accéder au passage 

piétons/cyclistes prévu 3 mètres après sans monter un trottoir. 

Est ce que les voies de bus seront toujours utilisables par les cycles ? 

Par ailleurs, sur le projet (Pièce 10), la piste cyclable disparaît devant la gare, mais elle est 

présente dans la pièce 9. C'est vraiment une très bonne idée de maintenir la continuité 

cyclable puisque dans tous les cas les vélos passeront comme aujourd'hui rue de la 

république où Tao mobilités peste et créer des campagnes de publicité pour demander de ne 

pas utiliser les voies de tram. Afin que les usagers ne se gênent pas et pour limiter les 

conflits, il est important de délimiter une place pour chacun. 

Par ailleurs, pour continuer dessus, le réseau cyclable d'Orléans est profondément fractionné, 

comme si aucun plan de circulation global n'a été imaginé, ce qui limite considérablement 

l'usage du vélo. Vous allez construire une piste bidirectionnelle sur les mails, il y a une 

superbe piste après le pont Joffre, et pour quiconque aurait l'audace de joindre les deux, la 

traversé du pont Joffre a vélo relève aujourd'hui de la tentative de suicide (pour l'avoir déjà 

fait, je pense que c'est plus efficace que de se tirer une balle dans la tête, les petites bosses 

bien). Je suis allé à la consultation publique et on m'a dit que si une traversée de la Loire par 

une passerelle était prévue par les élus, elle n'était pas intégrée à ce projet. Si effectivement 

une telle passerelle doit être construite, il serait intéressant de dès maintenant construire 

l'accès à cette dernière pour éviter de faire 100 fois des travaux au même endroit 

(On notera également que si la piste cyclable qui prolonge le pont Joffre, comme elle s'arrête 

au KFC, elle échoue à faire une liaison efficace avec Olivet, alors que la prolonger de 300m 

jusqu'à la sortie du bowling l'aurait rendu considérablement plus intéressante. On a un détour 

de presque une minute pour ces quelques mètres manquants. De manière analogue, le pont 

George V incite à traverser la Loire, mais l'avenue Dauphine est profondément inhospitalière 

pour un cycliste) 

Une autre préoccupation vient des racines des arbres, et de l'entretien prévu pour cette piste. 

La piste cyclable qui passe de l'autre côté de l'arrêt de bus St Euverte est dans un état qui 

convient tout à fait à un VTT, mais pas un vélo de route, et son prolongement le long de 

l'avenue Gaston Galloux entre Pierre Heuslin et l'arrêt de bus Gaston Galloux présente de 

nombreuses bosses voire pics due à la présence de racine. Je ne dis pas qu'il faut arracher les 

arbres, mais juste que lorsqu'on construira la piste, on laisse assez d'espace pour éviter que 

cette dernière ne soit trop vite abîmée par les racines. 
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Pour des questions de confort, serait-il possible d'utiliser des panneaux carré (indiquant une 

piste cyclable conseillée) et non des panneaux ronds qui nous imposent une piste cyclable 

qui parfois est moins sécurisante que la route. Un cycliste utilisera toujours un aménagement 

de qualité s'il existe, mais c'est souvent préférable d'avoir le choix. 

Enfin, en tant qu'usager du service vélo +, j'ai remarqué que sur la station médiathèque 

existante, un jardin était prévu, et dans le secteur de la gare qui doit être retravaillé, il y a 

aujourd'hui 3 stations. Je voulais savoir s'il était prévu de relocaliser ces stations. 

Dans l'ensemble, je suis très satisfait du projet. Si je vous embête avec ces points, c'est qu'on 

a malheureusement beaucoup d'exemples de bonne volonté mais mal réalisés dans l'agglo, et 

ça me tient à cœur d'avoir un beau projet. 

 

  

126 à 

128 

3  Défavorables 

  

129 CONTRE Le 17 mars 2025, je me suis rendu en mairie de Saint-Pryvé-Saint-Mesmin pour 

consulter le dossier d’enquête publique sur le projet des mails d’Orléans. Le commissaire 

enquêteur nous a résumé le projet en mettant en avant l’attractivité d’Orléans et 

l’amélioration de l’environnement. Il a indiqué que le budget initial est de 76 millions 

d’euros. Personne ne peut dire à combien s’élèvera le dépassement ! 
J’ai également consulté l’ensemble du dossier sur le site de la préfecture. 

Je suis en totale opposition à ce projet et cela pour de multiples raisons : 

1. Ce budget est incompatible avec les capacités financières de la métropole sauf à 

augmenter fortement la dette et/ou les impôts. 

Compte-tenu de la situation financière du pays des efforts d’économies sont indispensables 

au niveau de la France et des collectivités locales. 

D’ailleurs, les orientations budgétaires de la métropole insistent sur les baisses des dotations 

de l’Etat et précisent que des réductions de dépenses sont nécessaires. Et tous les 

économistes s’accordent pour annoncer une dégradation supplémentaire des dépenses 

publiques en 2025 

2. L’attractivité est une notion très à la mode aujourd’hui. Mais ce ne sont pas de 

nouveaux mails qui vont enrayer la baisse des rideaux de nombreux magasins au 

centre-ville (qui concerne des chaînes mais aussi des enseignes historiques 

d’Orléans). Ce n’est pas en freinant (quoi qu’il en coûte) la circulation des 

métropolitains que cela va s’améliorer. C’est un problème de pouvoir d’achat et 

l’augmentation des impôts va encore le faire baisser. 

3. Perturber le trafic routier pour améliorer l’environnement est devenu le nouveau 

mantra des écologistes en herbe. Ce n’est pas en augmentant les heures de bouchons 

sur les boulevards qu’on améliorera la situation. Par ailleurs, il suffit de rouler à 

partir de 7h le matin et 16 h le soir, sur les principaux accès à Orléans (la 

tangentielle, la nationale 20, la route de Cléry ou de Vienne en Val…) pour se rendre 

compte que le trafic roulier est en perpétuelle augmentation. C’est la conséquence du 

déplacement des lieux de vie, au budget plus abordable, de nombreux orléanais dans 

les communes de la métropole et bien plus loin. 

Cela exercera une influence négligeable sur l’environnement. 

Cela montre aussi l’égoïsme des orléanais favorables au projet qui se moquent des besoins 

de ces transhumants au quotidien. 

4. Le projet prévoit de créer des parkings en lieu et place des trémies : c’est encore une 

hypocrisie, on ne veut plus les voitures mais… 

5. Cet investissement considérable aura certes l’avantage de créer de l’activité pour les 

entreprises de travaux publics, mais c’est un investissement à un coup. Alors que les 
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entreprises souffrent, ferment et que la production industrielle ne cesse de chuter (elle 

est passée de 25% du PIB dans les années 70 à moins de 10% aujourd’hui), il serait 

préférable d’améliorer l’attractivité entrepreneuriale de notre métropole. L’argent 

public serait mieux utilisé et servirait en effet et pour de bon l’avenir. 

Mais cette action serait moins spectaculaire et insignifiante pour la postérité des politiques 

d’aujourd’hui. 

 En conclusion, je garde le faible espoir que la raison et l’intérêt de la France sera pris en 

compte 

  

130 Je suis CONTRE le projet de dépenser 76 millions d'euros pour refaire les mails. 

L'étude annonce 25 pourcents de bouchons en plus, je ne souhaite pas passer plus de temps 

dans les bouchons.  

Je ne souhaite pas que les quartiers deviennent des raccourcis waze.  

Je suis contre la coupe de 142 arbres.  

Je souhaite une vraie piste cyclable séparée des piétons en plus de la coulée verte. 

Je souhaite garder les trémies pour fluidifier le trafic automobile. 

Je ne souhaite pas créer un parking souterrain à 23 millions d'euros pour 300 places. 

Je ne souhaite pas refaire Place d'Arc pour sécuriser les déplacements des piétons. 

Je souhaite conserver la continuité de la piste cyclable à Place d'Arc. 

Je ne souhaite pas déplacer les rails du tram de 100m vers Place d'Arc. 

Je ne souhaite pas vendre le centre bus à carrefour. Merci de prendre mon avis en compte. 

  

131 CONTRE Je m'oppose à ce projet et notamment à la destruction de trop nombreux arbres. 

  

132 CONTRE Un grand merci d'avoir regardé ma vidéo et d'avoir pris le temps d'envoyer tes 

remarques sur ce projet qui gaspille inutilement notre argent public. Ton implication compte 

vraiment ! 

Si tu veux voir la consultation des autres participants à l’enquête publique, c’est par ici 

: Consulter l’enquête publique. 

Et si tu veux suivre mes prochaines vidéos, n'hésite pas à t'abonner sur le réseau social de ton 

choix en cliquant ici : S'abonner. 
Tu peux aussi partager un message WhatsApp à tes proches. En voici un déjà rédigé avec le 

lien du QR code.  

       76 MILLIONS d’euros pour les mails d’Orléans… mais à quel prix ? 

J’ai vu une vidéo explicative       sur ce projet, et voici ce qu’il implique : 

  Plus de bouchons          

   Un tram bloqué            

   142 arbres abattus    

   Même pas de vraie piste cyclable                               

Tu veux donner ton avis ?      Un mail est prêt pour répondre à l’enquête publique, en 1 

clic (modifiable si besoin) : 

     Envoyer mon avis 

   Tous les documents officiels sont dispos ici : 

   Orléans Métropole 

   Partage ce message pour informer un max de monde !    

 

  

133 CONTRE Je suis contre le projet de dépenser 76 millions d'euros pour refaire les mails 

d'Orléans. 

https://www.loiret.gouv.fr/Publications/Enquetes-publiques-et-consultations-du-public/Enquetes-en-cours-et-a-venir/Enquete-publique-conjointe-Requalification-Mails-d-Orleans
https://linktr.ee/benoitpascal45
https://qrch.net/stab1hkq1e66
https://www.orleans-metropole.fr/actions-et-services/habitat-et-urbanisme/tansformation-des-mails
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L'étude annonce 25 pourcent de bouchons en plus, je ne souhaite pas passer plus de temps 

dans les bouchons.  
Je ne souhaite pas que les quartiers deviennent des raccourcis waze.  

Je suis contre la coupe de 142 arbres.  

Je souhaite une vraie piste cyclable séparée des piétons en plus de la coulée verte. 

Je souhaite garder les trémies pour fluidifier le trafic automobile. 

Je ne souhaite pas créer un parking souterrain à 23 millions d'euros pour 300 places. 

Je ne souhaite pas refaire Place d'Arc pour sécuriser les déplacements des piétons. 

Je souhaite conserver la continuité de la piste cyclable à Place d'Arc. 

Je ne souhaite pas déplacer les rails du tram de 100m vers Place d'Arc. 

Je ne souhaite pas vendre le centre bus à carrefour. Merci de prendre mon avis en compte. 

 

  

134 Pitié, en ces périodes de restrictions budgétaires, 

Merci de flécher les investissements ailleurs que sur les mails. 

Je suis totalement en accord avec le mail proposé ci-dessous : 

Je suis CONTRE le projet de dépenser 76 millions d'euros pour refaire les mails.  

L'étude annonce 25 pourcent de bouchons en plus, je ne souhaite pas passer plus de temps 

dans les bouchons.  

Je ne souhaite pas que les quartiers deviennent des raccourcis waze.  

Je suis contre la coupe de 142 arbres.  

Je souhaite une vraie piste cyclable séparée des piétons en plus de la coulée verte.  

Je souhaite garder les trémies pour fluidifier le trafic automobile.  

Je ne souhaite pas créer un parking souterrain à 23 millions d'euros pour 300 places.  

Je ne souhaite pas refaire Place d'Arc pour sécuriser les déplacements des piétons.  

Je souhaite conserver la continuité de la piste cyclable à Place d'Arc.  

Je ne souhaite pas déplacer les rails du tram de 100m vers Place d'Arc.  

Je ne souhaite pas vendre le centre bus à carrefour. Merci de prendre mon avis en compte. 

  

135 CONTRE Je remercie l’agent enquêteur de m’avoir reçu ce jour en Mairie de Chécy. Je 

déplore le manque de publicité de cette enquête pour les habitants de Chécy. 
Votre enquête est métropolitaine. Je donne donc un avis de « Cacien ». 

1°) Ce projet présente indéniablement un embellissement pour la ville d’Orléans, notamment 

a travers la requalification de la place d’Arc et des deux trémies. 

2°) Je trouve que l’espace entre place d’arc et rue de la république est à revoir : 

- rupture de la piste cyclable. Comment penser que tous les cyclistes mettront pieds à terre? 

- Croisement piétons/véhicules lourds et légers/Bus/Tram : Je ne comprends pas comment 

est traitée la sécurité des piétons, des cyclistes, des trottinettes. Je trouve cet espace mal 

conçu et surtout dangereux. 
3°) Intermodalité : 

Celle-ci est largement évoquée, par contre je trouve que ce projet ne prends pas, 

suffisamment, en compte la problématique des déplacements métropolitains. 

Des priorités doivent être prises en compte. A ce jour la liaison Est/centre (je ne parle que de 

celle que je connais) n’est pas résolue. Il est inconcevable qu’il n’existe pas de transports en 

site propre depuis la ville de Chécy vers le tram ou autre lieu d’Orléans.  

Le réaménagement des lignes de bus n’a pas porté d’amélioration.  

Il n’y a a ce jour aucune nouvelle pour la mise en place d’une liaison efficace en site propre 

(Prolongement du tram, tram/train, bus aménagé…) 

En conséquence je porte un avis défavorable au projet de requalification des mails. Je préfère 

que cet argent soit consacré à un projet de requalification des déplacements métropolitains 

permettant d’éviter l’utilisation de la voiture. 
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136  

L'agglomération présente un endettement qui me fait peur en qualité de contribuable. 

 

L'inflation pèse beaucoup sur les ressources de la population, inflation à laquelle il faut 

ajouter l'augmentation continue la fiscalité locale. 

 

J'ai de plus en plus de difficultés a faire face au paiement de ma taxe foncière et de la cfe. 

 

La situation économique actuelle ne permet pas une dépense somptuaire supplémentaire car 

ce projet n'est pas indispensable, on vivre sans ces travaux. 

 

Je vous remercie de prendre en compte la vie du peuple écrasé par l'augmentation des prix et, 

pour les classes moyennes pat l'augmentation des prix ET des impôts 

  

137 Ceci est très intéressant. Voici mes différentes remarques : 

• L'impact sur le flux des véhicules m'inquiète. L'impact projeté montre une 

augmentation de l'ordre de 50% du temps de transit en voiture. C'est conséquent et 

probablement optimiste compte tenu des nombreux feux qui seront mis en place. 

• Ceci m'amène à la question suivante : Les feux seront-ils synchronisés pour 

minimiser les impacts ? La simulation prend-elle en compte cela ? 

• Je trouve dommage qu'il n'y ait pas un plan d'eau ou un petit cours d'eau artificiel. 

Cela apporterait beaucoup. 

• Je trouve également dommage que la piste cyclable qui suit le mail tout le long, ne 

traverse pas la Loire et en l'état n'ouvre pas la porte au prolongement sur le pont 

Joffre avec une hypothèse d'élargissement du pont. 

• De même, il ne semble pas y avoir de piste cyclable devant Place d'Arc, permettant 

notamment d'entrer vers le centre de la ville via la rue de la République. 

• Si tout est censé passer par la rue Bannier, la piste cyclable sera-t-elle totalement 

réaménagée sur cette rue ? 

 

  

138 Habitante d'Orléans, tour à tour automobiliste, cycliste et piétonne, mais également 

contribuable, j'ai été très contente de voir que la requalification des mails était à l'étude, 

compte tenu de la laideur, de la qualité de l'air et du niveau sonore actuel des mails. 

Cependant à la lecture du résumé non technique, j'ai assez vite déchanté, et souhaite vous 

faire part de mon incompréhension sur les choix retenus pour le projet :  

- je ne comprends pas l'intérêt d'augmenter la superficie commerciale de Place d'Arc, et 

toutes les conséquences coûteuses que cela a dans le projet. Il y a déjà pas mal de vacances 

commerciales à proximité rue de la République ou en centre-ville ;  

- je ne comprends pas le choix de mettre la piste cyclable au centre et non avec la voie de 

bus, à droite des voies de circulation. L'aménagement prévu obligera à traverser au moins 

une voie de circulation en entrée et en sortie de piste, donc à faire perdre en efficacité aux 

déplacements à vélo. Si on veut favoriser les déplacements du quotidien à vélo, il faut viser 

la rapidité et la fluidité, pas la balade bucolique.  

 

Merci par avance pour l'intérêt que vous porterez à mon message. 

  



30 
 

 

139 Requalification des mails Orléans. 

Observations dans le cadre de l’enquête publique 

J’ai relu en détail le projet de requalification des mail soumis à l’enquête publique. 

• Le plus important est retenu : la suppression des différentes trémies, véritables coupures 

routières - pour ne pas dire autoroutières, entre la ville historique et les faubourgs. 

• L’espace retrouvé permettra un aménagement beaucoup plus agréable de ces mails. 

• Mais il manque un objectif essentiel, pourtant très présent dans l’argumentation du projet 

mais peu lisible dans les choix effectifs aboutissants au projet : la décarbonation des activités 

dans l’agglomération et notamment des déplacements sur son territoire. 

Autant pour ce qui est de la décarbonation relative aux besoins de chauffage l’action de la 

ville et de la métropole est fortement engagée et doit permettre une évolution importante, 

autant pour ce qui est des déplacements peu de choses sont faites. Comme évoqué dans mes 

précédentes notes, il est patent de constater que les différents modes de déplacement voiture, 

transports en commun, vélo, marche à pied sont, pour la plupart des trajets, concurrents. 

Partant de ce constat, si l’objectif est de décarboner les déplacements, d’apaiser la circulation 

en encourageant le report modal de la voiture individuelle vers la marche à pied, le vélo ou 

les transports en commun, il ne sera possible d’obtenir un résultat sensible que s’il est mis 

des contraintes sur les déplacements en voiture individuelle, de sorte à rendre les 

déplacements doux plus agréables et plus rapides que les déplacements en voiture. 

Tant que les élus de nos communes mèneront une politique d’encouragement des 

déplacements doux, mais en ne pénalisant, en aucun cas, la circulation des voitures 

individuelles, les résultats 

obtenus resteront inefficaces. 

Il est certain qu’aujourd’hui la majorité des usagers se déplace en voiture, toute contrainte 

faite à la voiture déplait à la majorité, comme nos élus le sont par la majorité, nous 

n’avançons pas… 

Cette transition des modes de déplacement est cependant nécessaire pour la collectivité. 

Comment faire accepter à la majorité des contraintes pour le bien de tous ? Il est nécessaire 

de la convaincre de l’intérêt de réserver l’usage de la voiture aux déplacements pour lesquels 

elle est indispensable et d’aménager le domaine public dans cette logique. Cela demande 

d’être très pédagogique et très courageux pour nos élus. 

Juste après le COVID l’ensemble de nos élus de la métropole a annoncé qu’il fallait « 

renverser la table », qu’attendons-nous ? 

Les mails sont un axe de déplacement principal de la métropole, c’est donc bien le moment 

de 

montrer les intentions de « renverser la table » et de projeter un aménagement réduisant la 

place réservée aux voitures ( nombre de voies de circulation, nombre de parkings ) pour 

améliorer la vitesse de circulation des bus, sécuriser les déplacements vélo et piétons, 

développer les espaces verts et récréatifs. 

La surface des mails étant fixée, il est difficile de donner plus de place aux modes de 

déplacement doux, aux espaces verts, sans toucher à la surface dédiée aux voitures. Pour 

mémoire, un usager en voiture occupe 20 fois plus de place qu’à vélo, 50 fois plus de place 

qu’en bus, 100 fois plus de place qu’à pied. 
Comme il est possible de le lire dans les avis des services et personnes consultés, adopter 

une telle politique sur les mails, du fait de son statut d’axe principal de circulation de la 

métropole, impose de vérifier les incidences sur l’ensemble du territoire, notamment si 

l’objectif est d’améliorer la circulation des modes doux et diminuer la part des déplacements 

voiture : il faut préalablement, ou parallèlement, améliorer la vitesse commerciale des bus, 

améliorer les déplacements à vélo sur tous  les axes d’accès entre les communes 

périphériques et le centre d’Orléans. 

Pour les transports en commun, les rues des faubourgs étant à 2x1 voie il n’est pas possible 

de 
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mettre en place des voies bus en site propre ; une solution déjà évoquée : interdire le 

doublement des bus aux arrêts, permettre aux chauffeurs d’actionner les feux suffisamment 

en avance pour qu’ils ne subissent pas d’attente aux feux. 

Pour les deux roues, mettre en œuvre le plan vélo approuvé, au moins sur les axes d’accès au 

centre d’Orléans : réaliser les axes nord-sud et est-ouest (réseau magistral), faire les 

aménagements sur l’ensemble des rues des faubourgs. 

Un autre point noir : la traversée du pont Joffre, reporté sine die à chaque projet. A été 

réalisé 

récemment une piste cyclable entre le carrefour Candolle (bravo, d’ailleurs, pour la piste en 

double sens sur la périphérie complète du nouveau rond-point) et le pont Joffre ; au projet 

des mails est prévu une piste cyclable qui s’arrête avant le pont Joffre ; à quand le maillon 

manquant ? 

Je reviens aux aménagements même des mails : 

Comme dit plus haut, le projet apportera une amélioration certaine à l’existant notamment 

concernant le cadre de vie, y compris au niveau de la place d’Arc et de la gare ; je continue 

toutefois à trouver dommage de ne pas profiter de cet aménagement central de 

l’agglomération pour, comme l’ont proposé nos édiles, « renverser la table ». 

Le profil en travers général des mails : comme déjà évoqué lors de la concertation, s’il l’on 

veut limiter sensiblement l’usage de la voiture à Orléans, il faut réduire les voies ouvertes à 

la circulation voiture à une voie dans chaque sens, sur l’ensemble des mails. Cette 

disposition permettra d’élargir l’espace vert d’agrément au centre, diminuera le bruit ambiant 

(aujourd’hui ces espaces sont peu utilisés du fait de l’ambiance générale très bruyante). 

La circulation vélo : il est prévu au projet une piste cyclable ondulant dans l’espace de loisir 

central. 

J’ai relevé par ailleurs dans l’étude que la vitesse moyenne des cyclistes est évaluée à 5-10 

km/h ; dans ce cas, le projet est adapté, mais il est destiné aux promeneurs du dimanche en 

famille se déplaçant à vélos, trottinettes, tricycles ou draisiennes… Ce type de déplacement 

ne perturbera pas, en effet, les promeneurs à pied, les jeux de ballon, skate ou autres … 

prévus au centre des mails. 

Mais il en va tout autrement pour les déplacements vélo utilitaires journaliers que je pratique 

régulièrement. J’ai depuis de nombreuses années de pratique pu vérifier que la moyenne de 

déplacement à vélo en ville, sur des trajets de 2 à 10 km, est de 15 à 16 km/h sans que la 

pratique soit sportive, ce qui nécessite sur les portions dégagées (hors stop, balises ou feux) 

de rouler à 20 km/h ou plus. Dans cette optique, une piste sinuant dans un espace de loisir 

piéton est inadaptée. 

Par ailleurs, cet aménagement au centre du mail ne permet pas la desserte des immeubles 

bordant le mail et de l’ensemble des carrefours arrivant aux mails ; cette fonction est 

pourtant nécessaire. Si le projet de piste cyclable est maintenu en l’état, il faudra, pour les 

déplacements utilitaires, laisser aux cyclistes l’autorisation d’utiliser les voies bus qui, elles, 

permettent une desserte de l’ensemble des points des mails. Pour illustration, une piste existe 

actuellement au milieu du mail en face du théâtre, elle est très peu utilisée : pourquoi ? j’ai 

moi-même pratiqué ce tronçon 4 fois par jour assez 

longtemps, je restais sur les voies voitures ; en effet cette piste cyclable ne permet pas de 

s’arrêter aux immeubles latéraux et, de plus, la poursuite de l’avenue Jean-Zay au-delà du 

pont SNCF est interrompue par 3 temps de feux, c’est plus rapide de rester sur la chaussée. 

CQFD… 

Autres points sur le projet : La traversée des carrefours par la piste cyclable est proposée en 

général au centre du mail, à côté du passage piéton : comment ce passage sera-t-il aménagé ? 

La traversée sera-t-elle prioritaire pour les piétons et cyclistes avec une signalétique adaptée 

pour la circulation perpendiculaire des véhicules motorisés ? 

Au niveau de ces carrefours la piste vélo centrale coupe à angle droit les pistes cyclables 

traversant le mail. Comment fait Le cycliste pour tourner à ce type de croisement ? Soit il 
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tombe, soit il coupe à travers l’espace piéton… Il est nécessaire d’anticiper ce 

comportement, mais il est vrai que le projet n’en est qu’à l’avant-projet. 

Au niveau de ces mêmes carrefours, ces mêmes pistes cyclables transversales sont dessinées 

sur les trottoirs. Est-ce une erreur ? Les pistes cyclables ne doivent pas être sur les trottoirs 

mais au niveau de la chaussée. Relire sur le sujet les préconisations du plan vélo, relire les 

jurisprudences sur le sujet. 

Le vélo roule à 20 km/h, le piéton marche à 4 ou 5km/h, 4 fois moins vite, il y a 

incompatibilité. Les trottinettes et vélos électriques roulent sur les pistes cyclables, elles sont 

interdites sur les trottoirs. 

La vitesse des vélos sur les trottoirs est limitée à 6 km/h ce qui est incompatible avec les 

trajets 

utilitaires. Le fait de placer la piste cyclable au niveau du trottoir crée des ressauts à chaque 

carrefour, à chaque « bateau », à chaque traversée piétonne, ce n’est pas roulant. Pendant 20 

ans, 

les Allemands qui pratiquent le vélo beaucoup plus que les Français ont réalisé leurs pistes 

cyclables sur les trottoirs. Depuis 10 ans, à cause des accidents piétons -vélos, ils les 

suppriment pour les placer sur la chaussée ou en sites séparés. Inspirons-nous de leur 

expérience. Il faut absolument revoir ce point sur le projet, mais il est vrai que le projet n’en 

est qu’à l’avant-projet… 

Voilà pour mes observations sur le projet soumis à l’enquête, souhaitant qu’elles enrichissent 

sa mise au point 

  

140 Après lecture des pièces mises à disposition, j'ai quelques remarques positives dans un 

premier temps : 

- les pistes cyclables séparées de la circulation routière serait un vrai plus. 

- les nouveaux aménagements le long de la gare d'Orléans, Avenue de Paris, permettra de 

réduire le stationnement anarchique à cet endroit. 

- une réduction importante des surfaces imperméabilisées permettra une meilleure gestion 

des écoulements d'eau. 

- des parkings souterrains qui permettront d'accéder au centre-ville facilement, et ceci même 

en venant hors de l'agglo. 

Passons ensuite aux remarques négatives : 

- un temps de trajet pour traverser Orléans qui sera considérablement allongé. Le croisement 

du tram B avec un feu tricolore + un autre croisement à feu au niveau du centre commercial 

avec réduction de voies et circulation de nombreux piétons. Je vous prédit de gros problèmes 

de circulations. D'autant plus que cela s'ajoute à l'ajout de feu tricolore sur la RN20 au 

niveau du Lab'O et du KFC de COMET, à la réduction de la vitesse à 50km/h au niveau de 

COMET, et à 70km/h sur la tangentielle. Toutes ces mesures mises bout à bout rendent la 

traversé et la circulation dans l'agglomération de plus en plus pénible. 

- aucune étude d'impacts sur la circulation, étonnant ! Mais le résultat risque de n'a pas être 

beau à voir...  

- aucun gain particulier en termes de CO2 de ce projet 

- un coût très important qui s'ajoute à de gros projets déjà réalisés ces dernières années. Ne 

pouvons-nous pas commencer par finir de payer ces projets d'envergure avant de passer au 

prochain ? 

- a-t-on réellement besoin d'autant de places de parking sur les mails ? Pas de chiffres à 

l'appui sur le besoin en places...  

Une petite remarque supplémentaire concernant la volonté de n'a pas couper les arbres pour 

des raisons de Co2, un arbre jeune qui grandit plus vite absorber plus de Co2 qu'un arbre 

ancien. Je veux bien entendre qu'il est dommage de couper ces arbres magnifiques, mais le 

Co2 n'est pas le bon raisonnement. 
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En conclusion, je vous confirme que je le projet présenté ne me paraît pas raisonnable au 

regard du coût (économique, environnemental, circulation) comparé aux faibles bénéfices 

présentés... 

 

  

141  

Gérante du BAR TABAC Le Fontenoy, situé au 1 rue du Faubourg Madeleine. 

Après d'avoir étudié le projet de requalification des mails d'ORLEANS, j'ai constaté que 

vous avez transformés les stationnements existant (LES 5 PLACES) en Livraison. 

Tout d'abord, j'ai apprécié beaucoup le fait que vous garderez ces places de stationnement. 

Mais tous en livraison,  est un peu compliqué pour nous même de décharger nos 

marchandises ou outillages avec notre voiture de particulier ; pour les prestataires de service 

qui viennent nous entretenir nos machines ; pour nos clients qui viennent simplement pour 

acheter un paquet de cigarette, ou un journal de presse, ou bien acheter un timbre fiscal, 

payer une amende, boire un café, etc... 

Par conséquent, je voudrais vous demander de garder seulement 2 places en livraison, mais 3 

en stationnement minute (15 - 30mins) pour éviter les voitures qui s'arrêtent sur la voie de 

bus et gênent la circulation de bus. 

PHOTOS JOINTES 

 

  

142 Défavorable 

  

143  Je suis opposé au projet de requalification des mails d'Orléans tel qu'il nous est présenté, et 

son calendrier de travaux. 

-Face à l'endettement de l’État, le gouvernement nous incite à faire, toutes collectivités 

confondues, des économies substantielles. 

-L'endettement de la Métropole d'Orléans est de 700 millions d'euros, qui devra s'augmenter 

d'environ 70 millions, pour la première partie, sans oublier les dépassements qui grèvent tout 

chantier public : dernier exemple local, le Comet: de 110 millions, l'addition est d'environ 

160 millions d’euros...! 

-Aucune urgence ne nécessite d'entreprendre de tels travaux dans un avenir proche : le 

parcours "Gare-Pont Joffre" n'est pas accidentogène, n'occasionne pas de bouchons 

difficilement gérables. 

-la transformation d'un passage souterrain, dit "Trémie Jaurès" à un parking souterrain va 

conduire à une dépense telle que le prix moyen de la place de parking souterrain va revenir à 

72000€ ! Les élus métropolitains ont-ils conscience que c'est le prix d'un logement social 

dont le nombre n'est pas suffisant dans certaines communes de la Métropôle? 

-Le projet ne nous dit pas où vont passer les véhicules si le projet est réalisé : on va diviser 

par deux le nombre de voies, cela ne peut qu'entrainer nuisances et pollution supplémentaires 

si le trafic n'est pas reporté à l'extérieur de la ville...il est illusoire de penser que le "report 

modal" va s’effectuer du jour au lendemain... 

-Dans l'optique d'un report de la circulation (50% des véhicules transitent par cet itinéraire 

parce qu'il est GRATUIT) des solutions ne sont ni évoquées, ni même envisagées ! 

             ...Gratuité des transports publics urbains ? 

            .... Gratuité de la portion d'autoroute d'Orléans Nord/Saran à Orléans-Sud/Olivet, 

aisément réalisable par identification des plaques des véhicules comme à d'autres endroits en 

France? 

             ....Division des fluxes par la création d'une entrée-sortie d'autoroute à Saint Pryvé-

Saint Mesmin, proche                         du Super-U, dont les terrains sont gelés par la 

Métropole à cet effet...? 
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                ...Création d'un parking souterrain dans la butte de la tête nord du Pont de l’Europe 

pour éloigner les                     véhicules du centre-ville, tout en étant juste à côté de la station 

de Tram "Pont de l'Europe"? 

Compte-tenu des lacunes et manques de solutions alternatives, de l'absence d'urgence à 

réaliser ces travaux, du coût élevé des travaux envisagés en période d'endettement lourd de la 

structure porteuse "Métropôle d'Orléans" , je suis opposé au projet de requalification des 

mails d'Orléans.  

 

  

144 Après consultation du dossier d’enquête publique sur la requalification des mails d’Orléans, 

je tiens à vous faire part des remarques suivantes: 

1) la création d’un parking sous le boulevard ouest en remplacement du passage sous la 

trémie entre la porte Madeleine et le Faubourg Madeleine , destiné aux étudiants de la future 

université, s’explique mal s’agissant de desservir un site particulièrement accessible aux 

transports en commun dans une ville affichant sa volonté de développer ces derniers et 

d’assurer à ses habitants un environnement plus sain. 

Pourquoi laisser à penser rejoindre une université en plein centre-ville en voiture? 

Encourager l’usage de cette dernière revient à engorger un peu plus le stationnement 

résidentiel dans le quartier, déjà considérablement difficile depuis le stationnement payant 

sur le bord du boulevard Jean Jaurès. Car un automobiliste quelqu’un soit aura toujours le 

réflexe de chercher une place gratuite avant de payer un stationnement, encore plus de la part 

d’étudiants -malgré qu’on puisse s’étonner que ces derniers aient les moyens de rouler en 

auto-. La preuve en est le parking du Baron, situé juste à côté du projet de parking, largement 

vide en journée. 

Il ne sert donc à rien de construire un parking qui s’annonce onéreux et qui sera peu utilisé, 

alors même que le projet prévoit la suppression de stationnements du côté du théâtre, qui 

viendra aggraver la situation de stationnement dans les rues situées entre ce dernier et la rue 

de Bourgogne, et décourager les familles y résidant 

2) par ailleurs, la remise au niveau du boulevard Jean Jaurès ne semble pas s’accompagner 

d’un élargissement du passage entre la rue de la Porte Madeleine et la rue du Faubourg 

Madeleine, dont l’étroitesse ne permet que d’accueillir au feu avant le boulevard du côté de 

la rue du Faubourg Madeleine que 3-4 véhicules, contraignant des véhicules venant de pont 

Joffre et tournant à gauche à attendre le passage au vert du feu sur la voie de tram, gênant 

celui-ci, ou en débordant sur la droite, gênant les véhicules continuant tout droit. Il y a il me 

semble un aménagement à revoir 

3) le projet lui-même semble acter le statut d’autoroute urbaine des mails, et la traversée 

partielle d’Orléans par des véhicules n’empruntant pas l’autoroute ou d’autres itinéraires. 

Quid de ces possibilités, via une gratuité de l’autoroute entre les sorties.entrées de Saran et 

d’Orléans la Source, ou/et par un fléchage clair d’un trajet via la tangentielle et le Pont de 

l’Europe, afin de diminuer les flux empruntant les mails ? 

4)ces flux restant importants, il faudrait mettre en œuvre les éléments permettant d’en 

diminuer la nuisance et les effets en termes de pollution. Les circulations piétons et vélo 

étant placées au centre, si on veut qu’elles soient effectives, il faut prévoir de nombreux 

passages des côtés vers le centre, sinon, les piétons continueront de subir la circulation sur le 

trottoir et les vélos de rouler ce dernier, comme c’est le cas à ce jour, et il faut que ces 

passages soient marqués par des feux, sinon les voitures ne s’arrêtent pas ou leur vitesse 

laisse craindre aux piétons qu’elles ne le fassent pas, comme c’est également le cas. Et si on 

se situe du côté de l’automobiliste, qui serait vite exaspéré par une cascade de feux, une onde 

verte permettrait d’assurer une circulation fluide pour les véhicules respectant la vitesse 

prévue, sans démarrages au feu bruyants et polluants, et accélérations brutales , comme c’est 

le cas actuellement, sitôt passé le radar sur le boulevard Rocheplatte , direction le pont 

J’offre. 
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Et il semble important de diminuer la nuisance sonore, très forte actuellement, par un 

revêtement absorbant comme cela se fait ailleurs, sans compter pour ce faire sur le 

remplacement des véhicules thermiques par des véhicules électriques, remplacement très 

incertain à ce jour, et qui mettrait en tout état de cause plusieurs décennies à être effectif, le 

temps du remplacement du parc automobile actuel 

 

  

145 Je suis POUR le projet de requalification des mails d’Orléans. 
Cette voie au milieu du boulevard Jean Jaurès, qualifiée « d’autoroute urbaine » ne doit plus 

exister. 

Elle est horrible ; beaucoup trop de béton datant des années 70 qui fracture la ville. 

Elle est dangereuse ; étant parfois spectateur depuis mon balcon je constate que les gens 

roulent trop vite, et surtout polluent davantage. 

Il y a aussi des piétons qui traversent les voies, à leurs risques et périls, afin d’éviter de 

marcher jusqu’au carrefour le plus proche. 

Elle est également, et à mon sens, inutile ; car les automobilistes qui l’empruntent pensent 

gagner du temps, alors que c’est faux. 

Exemple : celles et ceux qui viennent du Sud vers le Nord, s’entassent dans cette voie du 

milieu (sur la trémie Saint-Jean), pour devoir laisser la priorité à droite à celles et ceux qui 

empruntent le « vrai» boulevard (fin du boulevard Jean Jaurès - début du boulevard 

Rocheplatte). 

De plus, avec l’arrivée prochaine de l’université D.E.G, il n’est pas envisageable d’avoir 

cette crevasse routière à ses abords. 

Ce grand espace vert sera par conséquent le bienvenu. 

Pour ce qui est des trémies ; elles sont des masses de béton qui ont fait leur temps, c’est donc 

le moment de s’en débarrasser. 

Par exemple la trémie au niveau du Faubourg Saint-Jean/Porte Saint-Jean est visuellement 

lourde et pesante ; une fois retirée cela aérera le lieu. 

Le parking souterrain de 300 places est une bonne alternative pour supprimer les parkings 

extérieurs des boulevards et permettre ainsi d’étendre cette zone verte. 

La Place d'Arc a besoin d’être mise en valeur, et la future extension de la façade favorisera 

cela (avec un certain rappel de la façade de celle de l’ancienne gare du 19ème siècle mais en 

plus moderne !). 

Ce projet est un très beau projet, et il doit aboutir, car notre ville a besoin d’évoluer dans le 

bon sens, gagner davantage en attractivité. 

De plus ce projet s’inscrit dans les objectifs de transition écologique. 

Je suis Orléanais, et fier de l’être ; Orléans est une belle ville, continuons à l’embellir avec ce 

magnifique projet. 

 

  

146 Comment ne pas être d'accord avec la suppression d'une autoroute urbaine ? Une autoroute 

pollue, est source d'émission de CO2, et génère du bruit, première nuisance ressentie par les 

habitants dans leur logement. 

Une autoroute est aussi le moyen de se déplacer efficacement, sur une distance de plusieurs 

kilomètres, de porte à porte, de son domicile à son lieu de travail. Notre autoroute urbaine, les 

mails d'Orléans, est donc bien adaptée aux déplacements des Orléanais de la grande métropole 

qui l'empruntent à 65% pour faire un trajet de 48,3 km de moyenne selon l'étude d'impact. 

D'ailleurs, quel autre choix auraient-ils pour relier Orléans nord à La Source, pour traverser la 

ville ? Se reporter sur d'autres itinéraires ? Utiliser la tangentielle ou l'autoroute ? Bien 

obligés : on nous annonce dans l'étude d'impact une baisse de la fluidité de 25% sur les mails. 

Se reporter vers une succession de rues de contournement à travers la ville ? Bonjour la 

pollution et le bruit pour les riverains. Sans compter que les franchissements de la Loire 
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demeureront un point de passage obligé. Décidément, les solutions de report d'itinéraires me 

semblent optimistes, si ce n'est éludées ! 

Se reporter sur d'autres modes de transport, prendre le bus, le tram ou le vélo ? L'analyse du 

projet par la MRAE souligne l'absence de réflexion sur l'évolution des lignes de transport en 

commun (tracés, fréquences). La Métropole promet à l'avenir un nouveau plan de mobilités 

actives, des lignes de bus express, une passerelle vélo-piétons sur la Loire. Demain, demain, 

pourquoi pas maintenant ? 

Quant à prendre mon vélo, si le dossier décrit le projet des mails comme « la clé de voûte d'un 

projet structurant » (étude d'impact page 230), la MRAE souligne le retard de la Métropole sur 

le plan vélo, et pointe le fait que la priorité annoncée à « l'itinéraire magistral nord-sud » va 

déjà fortement solliciter les budgets publics. 

Pourtant, je me serais bien vu à vélo sur les mails au milieu des arbres magnifiques du 

boulevard Rocheplatte, descendant vers la Loire... sans pouvoir la franchir faute d'ouvrage et 

de rampe d'accès. Pourquoi attendre pour réaliser ce franchissement indispensable ? 

Finalement, je ne suis pas sûr de pouvoir arpenter « les mails, lieu de vie, qui remet la nature 

en ville en réponse au dérèglement climatique ». Toujours coincé entre les 2x2 voies de 

circulation automobile déjà existantes, je me souviendrai que l'étude d'impact soulignait la 

stagnation des émissions de dioxyde d'azote, l'absence de bilan carbone « lacune majeure du 

projet » selon la MRAE. Je tousse... et je ne m'entends pas tousser car « le bruit restera très 

important sur les mails, entre 65 et 70 dB, supérieur au seuil de gêne de 60dB ». « Ce qui 

amène à s'interroger sur le choix du profil retenu et sur la pertinence de dédier l'espace central 

des mails à la promenade et aux loisirs. » dixit la MRAE. 

Si je comprends bien, l'autoroute urbaine des mails sera bien supprimée, mais ses impacts sur 

ce « lieu de vie » lui survivront. 

Après, deux projets connexes semblent bien lancés. La réalisation d'un parking souterrain de 

300 places dont on peut s'interroger sur le coût : 72 000 € par place ! C'est beaucoup d'argent 

public pour un ouvrage en partie essentiel au fonctionnement d'un établissement privé, l'hôtel 

4* du projet Carmes – Madeleine. 

L'extension du centre commercial Place d'Arc, dont la fréquentation est en perte de vitesse, 

amène à déplacer le pôle d'échanges de la gare d'Orléans. 

La mise à plat de l'ensemble des flux de ce nouveau pôle d'échanges est difficile à appréhender 

faute de documents d'étude. Pourquoi l'étude d'impact ne présente-t-elle pas un schéma détaillé 

des flux entrants et sortants des différents espaces publics ainsi que des flux piétons entre les 

différents modes de transport en commun ? Une identification des zones de conflit ou de 

danger aurait permis de mieux comprendre les enjeux et d'ouvrir un choix entre différentes 

solutions, comme dans toute étude d'impact. 

Dans ces conditions, comment peut-on qualifier de pôle d'échanges un espace de 200 m de 

long qui éloigne les modes de transport les uns des autres au lieu de les rapprocher, en exposant 

ses usagers au croisement de tous les flux ? Je ne suis pas certain que le « lieu de vie » qui 

nous est proposé soit très facile d'utilisation et encore moins convivial ! 

Tout modifier pour 76 millions d'euros sans certitude d'une circulation apaisée, avec une 

promesse de nouvelles mobilités qui reste à l'état de promesse, en l'absence de résultats 

attendus sur la qualité de l'air et la diminution du bruit en ville, et sans pouvoir convaincre que 

les mails deviendront bien un « lieu de vie », est-ce que ce ne serait pas tout changer, sans rien 

changer ? 

 

  

147 Défavorable 

  

148 Je suis contre le projet tel qu'il est proposé : 
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- Ce projet ne va pas résoudre le problème principal des mails : LA CIRCULATION DES 

VOITURES, car aucune autre solution est proposée aux utilisateurs des voitures afin de 

désengorger cette voie très fréquentée. 

- Qui ira se promener sur la promenade qui sera installée au milieu des pollutions 

atmosphérique et sonore ? Vouloir redonner sa vocation première aux mails est 

complètement rétrograde, nous sommes plus au 19ème siècle... à l'époque des charrettes à 

cheval... 

- Le coût exorbitant de cette opération qui bloquera le financement d'autres opérations, telle 

que la réfection de certaines voies de l'agglomération. 

- Au carrefour Madeleine, le tram est très souvent bloqué en raison des voitures qui y 

passent. Ce carrefour sera très problématique avec le passage du tram, toutes les voitures en 

surface. Comment vont s'effectuer les entrée et sortie du parking envisagé à la place de la 

trémie ? 

 

  

149 L'idée me parait excellente et les objectifs tout à fait louables. Embellir la ville, protéger 

l'environnement, faciliter les déplacements et resserrer les liens sociaux sont des 

incontournables pour notre cité. 

Toutefois je m'interroge sur l'ampleur de la dépense par rapport aux besoins économiques et 

sociaux non satisfaits par exemple transports collectifs. Dans un pays où la dette (qui 

appartient à tous) atteint des niveaux inédits ne faudrait-il pas se recentrer sur des enjeux 

susceptibles d'épargner les intérêts des futures générations ? 

 

  

150 Bravo pour ce projet ! 

Merci pour ces orientations positives ! 

  

151 Je suis M. Lobato Ruiz Juan Carlos demeurant au 73 rue du Colombier à Orléans. 

Je trouve ce projet de requalification des mails pour Orléans très intéressant. Cependant, je 

trouve regrettable qu'il y ait 2 voies + 1 pour le bus de chaque côté du boulevard car avec cet 

espace vert (coulée verte) car avoir encore une autoroute de part et d'autre de cet espace vert 

cela perd de son charme. Une seule voie de chaque côté + le 1 voie pour le bus aurait été 

largement suffisant. 

Pour finir, j'ai également remarqué que de chaque côté de ma maison, le trottoir s'est élargi 

ce qui est très bien, cependant mes garages donnant sur le boulevard et la rue du colombier, 

je suppose que les descentes de trottoirs (bateau de stationnement) seront prévues en 

conséquence ! 

  

152 J'ai pris connaissance des documents relatifs au projet des mails. Il apparaît que celui-ci, 

dans sa forme actuelle, manque de concertation et n’apportera pas de bénéfices significatifs 

aux habitants de la métropole. 

En l’état, il ne permet pas une réelle réduction de la place de la voiture, tandis que les 

aménagements cyclistes et piétons souffrent de nombreuses discontinuités et d’un manque de 

cohérence. Par ailleurs, la végétalisation semble insuffisante, comme le souligne la Mission 

régionale d’autorité environnementale (MRAe), qui indique que l’impact écologique du 

projet reste très limité. 

J'habite l'hyper centre-ville d'Orléans. Je souhaite la réduction du trafic automobile, encore 

trop important, et que les aménagements en faveur des mobilités douces, soient 

drastiquement augmentés.  
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Le projet des mails est nécessaire, mais il doit être repensé pour offrir une vision plus 

ambitieuse de la ville et mieux répondre aux enjeux actuels. J’espère qu’il sera maintenu tout 

en faisant l’objet d’une révision approfondie. 

 

  

153 Défavorable 

  

154 Défavorable 

  

155 Défavorable 

  

156 Je suis POUR le projet de requalification des mails d’Orléans. 
Cette voie au milieu du boulevard Jean Jaurès, qualifiée « d’autoroute urbaine » ne doit plus 

exister. 
Elle est horrible ; beaucoup trop de béton datant des années 70 qui fracture la ville. 

Elle est dangereuse ; étant parfois spectateur depuis mon balcon je constate que les gens 

roulent trop vite, et surtout polluent davantage. 
Il y a aussi des piétons qui traversent les voies, à leurs risques et périls, afin d’éviter de 

marcher jusqu’au carrefour le plus proche. 

Elle est également, et à mon sens, inutile ; car les automobilistes qui l’empruntent pensent 

gagner du temps, alors que c’est faux. 

Exemple : celles et ceux qui viennent du Sud vers le Nord, s’entassent dans cette voie du 

milieu (sur la trémie Saint-Jean), pour devoir laisser la priorité à droite à celles et ceux qui 

empruntent le « vrai» boulevard (fin du boulevard Jean Jaurès - début du boulevard 

Rocheplatte). 
De plus, avec l’arrivée prochaine de l’université D.E.G, il n’est pas envisageable d’avoir 

cette crevasse routière à ses abords. 
Ce grand espace vert sera par conséquent le bienvenu. 

Pour ce qui est des trémies ; elles sont des masses de béton qui ont fait leur temps, c’est donc 

le moment de s’en débarrasser. 
Par exemple la trémie au niveau du Faubourg Saint-Jean/Porte Saint-Jean est visuellement 

lourde et pesante ; une fois retirée cela aérera le lieu. 

Le parking souterrain de 300 places est une bonne alternative pour supprimer les parkings 

extérieurs des boulevards et permettre ainsi d’étendre cette zone verte. 

La Place d'Arc a besoin d’être mise en valeur, et la future extension de la façade favorisera 

cela (avec un certain rappel de la façade de celle de l’ancienne gare du 19ème siècle mais en 

plus moderne !). 
Ce projet est un très beau projet, et il doit aboutir, car notre ville a besoin d’évoluer dans le 

bon sens, gagner davantage en attractivité. 

De plus ce projet s’inscrit dans les objectifs de transition écologique. 
Je suis Orléanais, et fier de l’être ; Orléans est une belle ville, continuons à l’embellir avec ce 

magnifique projet 
 

  

157 Défavorable 

  

158 Défavorable 

  

159 Mon avis est défavorable pour les raisons exposées ci-dessous. 



39 
 

 

Le point noir principal de ce nouvel aménagement est la traversée piétonne entre la rue de la 

République et le complexe gare-centre commercial-tram. Pour moi sans autre proposition, c'est 

suffisant pour rejeter l'ensemble du projet. 

Le problème posé par cette traversée est traité avec beaucoup de légèreté. Il n'apparaît que très 

loin dans l'étude aux pages 376 et 377 avec 22 lignes de texte, (la question de l'éclairage 

nocturne a nécessité 4 pages de texte et des tableaux) . 

La suppression de la dalle contraindra ces flux de piétons (2/3 de 50.000 par jour = 33.000) 

à traverser les 2x2 voies de VP et la ligne de tram, ce qui induit un risque accru, même si 

limité, d'accident /…/Au regard de l'ensemble de ces éléments, le projet permet une 

amélioration de la sécurité de l'ensemble des usagers sur l'ensemble des carrefours. L'impact 

est jugé positif modéré pour l'accidentologie. 

Il est injustifié et incompréhensible de conclure sur un avis positif même modéré. On peut 

admettre une légère amélioration de la sécurité des traversées piétonne et vélo sur les autres 

carrefours par le passage de 3 voies VP à 2 voies VP + 1 voie bus à condition que le phasage 

des feux soit le même pour les VP et les bus (ce qui ne semble pas le cas). Mais cette 

amélioration ne contrebalance pas la dégradation énorme au niveau place d'Arc. Selon les 

comptages présentés, il y aura le samedi plus de 4.000 personnes/heure traversant ce carrefour 

où seront mélangés voitures, camionnettes et bus (14.500 par jour selon la modélisation fig 

405 page 368). Et on peut penser que les risques d'accidents seront peut-être plus importants 

en fin de soirée aux périodes où la circulation est moins importante et donc la vitesse plus 

élevée. 

Est-ce qu'il y a d'autres carrefours ayant des flux de traversées aussi importantes qui auraient 

pu être étudiés ? 

L'autre question posée par l'aménagement envisagé est de savoir s'il est capable ou non 

d'absorber les flux prévus en 2028. Il n'est pas facile de suivre cette étude appelée mobilité qui 

s'étale sur plusieurs chapitres abordant la situation actuelle et les situations projetées en 2028 

sans et avec aménagement (pages 223-225, 235-239, 353-356 et 367-377). 

Les figures 406 à 409 sont très importantes pour juger du projet puisqu'elles présentent les 

modélisations de flux aux heures de pointe, mais elles ne sont pas très lisibles (la taille des 

caractères est proportionnelle aux flux, les valeurs sont souvent masquées par les voies). Il est 

donc très difficile de comprendre pourquoi les flux diminuent de 9.000 véhicules/jour 

boulevard Rocheplatte (-25 %) alors que les autres flux ne varient que de 10 %. 

Le résumé technique page 59 indique que : En situation de projet, aux heures de pointe les 

zones à trafic ralenti augmentent sensiblement /.../ jusqu'à 1500 m sur le pont Jean Jaurès /…/ 

et risquent de conduire à des reports vers les voies secondaires. /…/Des mesures 

d'accompagnement devront être engagées afin de limiter ces reports indésirables. 

Cette phrase suggère que les flux prévus seront aux limites de la capacité de l'aménagement 

(ce que confirme la figure 411 p.371 avec un déficit de capacité de 25 % pour le carrefour 

Albert 1er). L'étude suggère sans les affiner des modifications du plan de circulation pour les 

quartiers voisins qui permettraient de réduire les files d'attente.  Quelle seraient ces files 

d'attente si les flux étaient un peu plus élevés que prévus ? Les calculs sont basés sur une 

hypothèse de diminution du franchissement des ponts de l'ordre de 3 % entre aujourd'hui et 

2028. Les modélisations auraient du être faites avec des hypothèses légèrement différentes 

pour détecter des situations intenables. 
Remarques : 

- Page 367 fig 402 et 403 le trafic A71 en 2028 augmente de 2500 V/jour sans le projet et de 

2000 V/jour avec le projet (donc une légère diminution), alors qu'on explique que le projet 

incitera au report vers les autres ponts. 

- Aux heures de pointe, comment les véhicules de secours pourront s'extirper des 

ralentissements ? Il est plus difficile de se frayer un chemin sur une 2 voies que sur une 3 

voies. 
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160 Pourriez-vous prévoir un espace clos, arboré avec un point d'eau potable, pour les nombreux 

chiens de ville qui ne disposent d'aucun parc suffisamment grand à ce jour, ainsi qu’éclairé. 

De préférence loin d'un parc enfant pour éviter tout conflit avec des parents. 

Sans mettre d'agrès, simplement un espace dans lequel ils puissent courir sans risque pour 

eux et pour les autres (chiens, humains) 

 

  

161 Ce projet, même s’il suscite des débats, est à mes yeux une réelle opportunité pour notre 

ville. Orléans mérite d’entrer dans le XXIe siècle avec des espaces urbains pensés pour les 

habitants, et non plus uniquement pour les voitures. Les mails, aujourd’hui perçus comme de 

simples axes de transit, vont enfin devenir des lieux de vie, de respiration et de lien entre les 

quartiers. 

La suppression des trémies et la revalorisation de l’espace public, avec plus de place pour les 

piétons, les cyclistes et la nature, vont dans le bon sens. Ce genre de transformation est 

essentiel si l’on veut construire une ville plus écologique, plus apaisée et plus agréable à 

vivre. Et franchement, en tant que jeune, j’ai envie de vivre dans une ville où je peux me 

balader à pied ou à vélo sans stress, où les espaces publics sont beaux, verts et accessibles à 

tous. 

Je comprends les inquiétudes autour du budget, mais investir pour améliorer le cadre de vie, 

c’est un pari sur l’avenir. Ce sont ces choix ambitieux qui rendent une ville attractive pour 

les générations futures. Personnellement, je préfère qu’Orléans ose un projet audacieux 

plutôt que de rester figée dans le passé. 

Je préfère voir une métropole qui avance, qui se transforme, qui mise sur une meilleure 

qualité de vie, plutôt qu’une ville qui recule par peur du changement 

 

  

162 Je suis défavorable au projet.  

Ce dernier ne saurait justifier l'abattage de nombreux arbres. Cela est irresponsable étant 

donné la mortalité des jeunes arbres les premières années. 

Par ailleurs il n’arrange en rien, voir détériore, la circulation de l’ensemble des flux 

 

  

163 Je me permets de vous faire remarquer que nous sommes dans une conjoncture de restriction 

et ces travaux ne sont pas d'intérêt d'urgence. De plus nous avons des arbres centenaires et 

qui sont magnifiques.  

Pour moi c'est un chantier hors norme et qui n'amènera rien de bon dans la circulation 

 

  

164 Je suis propriétaire d'un bâtiment situé à 23 Boulevard Rocheplatte, Orléans. 

J'ai pu consulter le plan détaillé de l'avant- projet. 

Je constate que sur notre boulevard, qui descend vers la Loire, sont prévues des plates-

bandes végétalisées de part et d'autre du couloir bus  : 
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De telles bandes n'existent pas actuellement. 

Comme certains de mes voisins sur ce boulevard, ma propriété comporte une porte cochère 

au niveau du trottoir donnant accès à la cour où je me gare.  

Ces accès semblent être visualisés sur le plan par une petite flêche rouge (pas mentionné 

dans la légende): 

 

Comme on le voit dans la photo ci-dessus, des voies d'accès traversant les plate-bandes 

semblent être prévues - mais elles ne sont pas toujours visibles sur votre plan. 

IL EST INDISPENSABLE DE PREVOIR UN ACCES A CHAQUE PROPRIETE DOTE 

D'UN ACCES DE VEHICULE 

  

165 Mes remarques ne concernent que le carrefour Avenue de Paris – Boulevard de Verdun – 

Rue de la République – Boulevard Alexandre Martin – Rue Albert 1er. 

·       Il s’agit d’un nœud routier majeur pour l’agglomération 
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Circulations N à S ; S à N ; N à O ; O à N ; N à E ; E à N + le passage du tramway ligne A. 

·         La solution actuelle peut paraitre compliquée mais elle fonctionne bien (j’y passe tous 

les jours). 

·         Sur les « visuels d’illustration » montrant le projet, on ne voit pas du tout où se 

localiseront les circulations automobiles. Comment assurer convenablement toutes les 

circulations énumérées ci-dessus ? 

·         Suppression du bureau de poste : pour aller où ? 

·         Suppression de la gare routière : pour aller où ? 

·         Cout (pour les finances publiques) certainement très important (76 millions d’euros 

annoncés). 

·         Un des arguments avancés par Mr le Maire est que cela permettra d’agrandir le Centre 

d’Arc (sociétés privées). 

·         Pendant la durée des travaux (plusieurs mois) à impossibilité de circulation dans tous 

les sens signalés ci-dessus + l’accès des rues Albert 1er et Émile Zola – pas de déviations de 

circulation alternatives acceptables. 

·         Paradoxe : afin de « verdir » ces mails, il est prévu d’abattre des arbres existants (142 

semble-t-il sur l’ensemble du projet). 

 En conséquence, je confirme que je suis hostile à ce projet 

 

  

166 Défavorable 

  

167 Défavorable 

  

168 Défavorable 

  

169 Défavorable 

  

170 Défavorable 

  

171 Je suis contre le projet actuel qui ne solutionne pas la question du flux des voitures, ne 

propose pas un aménagement sécurisé et satisfaisant pour les piétons et les vélos, et 

représente un investissement financier démesuré 

  

172 Je suis très favorable à ce beau projet  

J’espère bien s’il verra le jour bientôt. 

 

  

173 Je suis pour ce projet de requalification des mails d’Orléans. 

Cette coulée verte tant attendue C’est un très beau projet qui embellira la ville d’Orléans. 

  

174 Je suis très favorable à ce beau projet  

J’espère bien s’il verra le jour bientôt.  

 

  

175 Je suis en faveur de ce beau projet.  

Vivant au-dessus, je constate l'absurdité du mail dans son état actuel. Deux voies qui passent 

à huit voies qui redeviennent deux ; Des piétons qui traversent cette « autoroute urbaine » 

(vu le manque de passages piétons actuellement). Et plus… 
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Cette situation doit cesser.  

Le projet proposé amène de la verdure, des passages piétons, des allées vélos, des voies pour 

voitures et des transports en commun. Personne ne mourra en attendant le feu rouge, même 

pas les conducteurs de vélos.  

La ville a besoin de toutes les formes de transport, y compris les voitures. Il est illogique et 

dangereux pour l’évolution de la ville et les commerces de supprimer les voitures comme 

certains soi-disant « écologistes » réclament. Dans les années 70, tout était pour la voiture. 

Ne faisons pas la même erreur pour les vélos ou les piétons 
 

  

176 Rue Albert 1er (= début de la rue Émile Zola), la circulation des piétons sur le trottoir 

longeant le centre commercial "Place d'Arc" est difficile car il y a des accumulations de 

poubelles, de cartons. Pour les cyclistes la bande cyclable est régulièrement encombrée par 

des camionnettes de livraison. Celles-ci sont parfois garées sur 2 lignes, ceci oblige les 

voitures à circuler sur le couloir réservé aux bus. 

Je voudrais avoir l'assurance que le projet de requalification des mails résolve ces problèmes 

d'occupations inappropriées de l'espace public. 

1) Je demande que l'intégralité des fonctions d'approvisionnement et des fonctions de gestion 

des déchets soient réalisées au sein du centre commercial. 

La restructuration du centre va profiter du déplacement de la gare de bus. Il y aura donc de la 

place au rez-de-chaussée. 

L'image de marque du centre commercial sera améliorée. 

2) Je demande la suppression de l'aire de livraison prévue sur le périmètre du projet. 

  

177 Défavorable 

  

178 Défavorable 

  

179 Défavorable 

  

180 Je partage totalement les objectifs de ce projet. Néanmoins, je considère qu’il ne peut être 

validé en l’état, pour de nombreuses raisons. Je vous précise donc certaines d’entre-elles : 

- La concertation sur ce projet s’est avérée notoirement infructueuse (très peu de 

participation) : ce projet reste aujourd’hui méconnu de la plupart des personnes concernées. 

- Ce projet n’a de sens que s’il peut être mené à son terme. Or, il semble très fragile. 

A la veille d’élections municipales, il est rejeté par de nombreux élus de la métropole et n’est 

pas financé. Le pire serait de commencer des travaux qui resteraient inachevés ou 

hypothèqueraient durablement d’autres choix possibles. 

- La destruction des trémies et ponts est attrayante mais vouloir ramener toutes les 

circulations en surface relève de l’utopie. On risque de se retrouver devant un large 

boulevard très difficile à franchir transversalement. On peut aussi craindre un report de la 

circulation sur les rues secondaires des quartiers avoisinants (Madeleine, Dunois, Gare). Cet 

impact n’a pas été évalué. D’autres solutions existent : elles n’ont pas été soumises à 

concertation. 

- La création d’un parking souterrain en lieu et place de la « trémie Jaurès » est une 

mauvaise idée. D’abord parce qu’elle charge et complique un peu plus la circulation en 

surface de cette future place (attraction de véhicules, voies d’accès et de sortie). Ensuite 

parce que c’est un choix en totale contradiction avec la nécessité de dissuader l’utilisation 

des voitures particulières pour accéder au centre d’Orléans. Au contraire, il faut retenir plus 

en amont les véhicules. Enfin, l’existence de l’actuelle trémie pourrait être mise à profit pour 

absorber une partie de la circulation et libérer de l’espace en surface 
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181 A la lecture des pièces graphiques et écrites du projet de Requalification des mails, j'ai 

plusieurs réflexions et commentaires à proposer.  

Ce projet est ambitieux et répond à des démarches actuelles de pacification de la ville. Il est 

intéressant dans l'objectif d'amélioration des circulations bus et cyclables et dans la 

végétalisation de certains espaces. Il semble cependant oublier l'impact carbone que vont 

représenter tous les travaux de démolition des trémies, de constructions du parking 

souterrain et d'aménagement en général. A l'heure de restriction budgétaire et de réduction de 

nos consommations, ne serait-il pas judicieux de réfléchir à un projet plus économe et 

frugal.  

Le projet estime que le trafic automobile va un peu réduire. Cependant, il ne précise que peu 

où vont être déviés les quelque 40 000 véhicules circulant aujourd'hui sur les mails. Quid des 

trajets Nord/Sud principalement guidés vers le Pont Joffre ?  

L'étude de mobilité ne détaille pas suffisamment les évolutions des temps de trajets en bus, 

en voiture et en vélo. Elle n'étudie pas non plus la suppression de certaines lignes de bus 

comme la L pourtant importante pour les mobilités par le Sud. 

Le projet supprime toutes les places de stationnement en surface (le justifiant par la création 

du parking Madeleine et d'autres dans de futurs projets privés), mais celui-ci est très éloigné 

du reste du boulevard. Il ne permet pas de répondre aux besoins de stationnement des 

habitants du boulevard et des différents quartiers qui le jouxtent. Il y a certes des transports 

en commun proposés par la ville mais leur fréquence devient très compliquée le soir et le 

week-end. Les futurs tarifs de ces parkings ne sont pas non plus détaillés alors qu'il y a 

aujourd'hui des places gratuites ou à des tarifs préférentiels en surface 

Le territoire Orléanais est encore rural, supprimer toute l'offre de stationnement en surface 

vient condamner les centres-villes et les petits commerces au profit des zones commerciales.  

L'étude de mobilité ne parle pas du tout de l'impact sur le report des stationnements 

supprimés sur les quartiers annexes.  

Le projet ne devrait-il pas plutôt réfléchir à la désimperméabilisassions des places de 

stationnements actuels plutôt que d'investir des millions dans un parking souterrain venant 

encore plus impacter les sols. Ce parking souterrain, bien plus grand que la 

trémie Madeleine, va nécessiter énormément de décapage et nécessitera l'abattage de plus 

d'arbre qu'identifié aujourd'hui.  

L'abattage des arbres est préjudiciable. Certains d'entre eux viennent créer des masques que 

de jeunes arbres, même de forces 30/35, ne viendront pas recréer avant des années. Il est dit 

que ce sont des essences ornementales qui seront choisies alors qu'elles sont souvent moins 

résistantes aux changements climatiques et demandent plus d'entretien et ne favorisent pas 

les trames vertes. Il n'est pas obligatoire que les plantes proviennent de la région. C'est bien 

dommage quand il y a autant de pépiniéristes producteurs à quelques kilomètres du projet.  

Une continuité cyclable est proposée tout au long du boulevard, cependant celle-ci n'est pas 

imaginée jusqu'au Pont Joffre. Il est écrit : Réserve foncière pour aménagement cyclable 

futur sur le pont. Il y a pourtant aujourd'hui des trottoirs de chaque côté du pont qui servent 

aux cyclistes et piétons au quotidien. Quitte à reprendre le talus et les chaussées à cet endroit, 

pourquoi ne pas anticiper cette piste cyclable / trottoir partagé, quand d'importants travaux 

ont été réalisés récemment sur l'Avenue Secrétain pour favoriser les mobilités douces. 

Surtout que la dimension du trottoir du côté Mercure semble très faible du côté de 

l'Hôtel Mercure.  

 

  

182 Défavorable 

  

183  Le projet de requalification des mails me paraît très intéressant localement car il crée 

une vraie liaison pour les mobilités douces et une coulée verte jusqu’à la Loire. 
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Cependant il est indiqué dans l’enquête d’utilité public que le trafic de véhicule qui passe par 

les mails est un trafic majoritairement de transit. Hors l’enquête d’utilité public aborde très 

marginalement ce sujet la rendant à mon avis incomplet. 

Il conviendrait que cette enquête s’inscrive dans un cadre beaucoup plus large de mobilité au 

niveau de la Métropole voir du département. A l’heure des SERM, des Bus Express, Bus à 

Haut Niveau de Service (BHNS) et de la fin des concessions actuelles d’autoroute, le projet 

des mails devrait intégrer ces composantes : 

-          Pour justifier comment on arrive à limiter le trafic passant sur les mails et ainsi apporter 

une vraie utilité publique au projet. 

-          Pour que le projet s’inscrive dans une démarche à moyen terme (la fin des travaux n’étant 

pas pour tout de suite) et long terme (pour ne pas à avoir à y revenir trop rapidement). 

 Quelques suggestions qui pourraient être inscrites dans un plan de déplacement global et 

ainsi justifier la diminution de capacité du trafic sur les mails (autrement que de dire qu’il va 

se disperser on ne sait où du simple fait que la traversée sera plus lente), rendant ainsi le 

projet d’une vraie utilité publique : 

-          Les transports en commun dans la métropole ne sont pas aujourd’hui prévus pour faire du 

déplacement rapide d’un bout à l’autre de la métropole : il faut plus de 30’ pour aller de la 

médiathèque à La Source par les transports en commun. Le projet des mails pourrait être 

l’occasion de mettre en place des BHNS en utilisant sur la plupart des axes à 2 voies, une des 

2 voies pour faire passer ces bus, qui avec des arrêts très espacés iraient d’un bout à l’autre 

de la métropole avec des parkings de covoiturage aux extrémités et desserviraient les zones 

d’activité (Pôle 45…). Les lignes de bus classique seraient alors repensées pour aller drainer 

les quartiers depuis les arrêts des BHNS. Ainsi avec une bonne coordination de ces 

transports collectifs on pourrait aller pratiquement aussi vite en transport en commun qu’en 

voiture. 

-          A cela pourrait se rajouter un projet de SERM par rail et bus express pour les villes plus 

lointaines et en liaison direct avec ses BHNS dans les différentes gares de la métropole et pas 

uniquement à Orléans centre (peu d’intérêt de passer par la gare d’Orléans pour aller de 

Meung sur Loire ou de La Ferté St Aubin au Pole 45 par exemple). 

-          Pour les voitures en long transit, il conviendrait de les réorienter par défaut vers 

l’autoroute et/ou vers la tangentielle en réaménageant les carrefours… Par exemple : 

o   Le carrefour D2020 au sud / D2271 pour que le trafic qui vient de La Ferté St Aubin soit 

orienté par défaut vers l’autoroute et qu’il faille quitter la route principale pour aller vers le 

centre-ville. 

o   Idem à la jonction entre la D2020 au nord et la Tangentielle pour que le trafic soit orienté par 

défaut vers la Tangentielle ouest. 

o   Puis au niveau de la jonction entre la Tangentielle et la D2701 pour que le trafic de la 

Tangentielle soit orienté par défaut vers l’autoroute… 

Et de profiter de la fin des concessions d’autoroute en 2034, soit peu de temps après la fin du 

projet global, pour négocier avec l’état, dans les futures éventuelles nouvelles dispositions 

qui seront mises en place, que le péage qui ne manquera pas d’être maintenu, soit gratuit 

pour le trafic « local » entre Orléans Nord, Orléans Centre et Olivet.  

Avec une telle étude d’un plan de déplacement global, le projet présenté s’en trouverait 

certainement transformé aussi bien dans sa conception, dans son évolutivité et dans son 

planning :   Le nœud entre les bus au niveau de la gare, qui pose tant de contrainte, n’a sans 

doute pas de raison d’être s’il n’y a plus que 2 ou trois lignes de BHNS qui passent par là et 

non tous les bus des différents quartiers. Une partie des liaisons BHNS / SNCF pourrait être 

déportée entre la gare des Aubrais et la rue André Desseaux (ou un hub multimodal à l’est de 

la rue accessible depuis la gare via une passerelle ad hoc à défaut de téléphérique) et au 

niveau de la gare de St Cyr en Val. 
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-          Le trafic des véhicules (hors bus) pourrait être réorienté à la sortie du pont du Maréchal 

Foch par défaut vers le quai St Laurent pour aller rejoindre la Tangentielle…. Il faudrait 

donc volontairement sortir de cet axe pour prendre les mails. 

-          Seule une voie par sens pourrait alors probablement suffire sur les Mails pour le trafic 

local du centre-ville / parkings / quartiers riverains. Une coupure de la circulation (hors bus) 

pourrait même être envisagée entre le Faubourg Bannier et la rue de Paris ou devant la place 

d’Arc (à étudier) pour limiter au maximum le trafic de transit. 

-          Au niveau du planning, la première tranche pourrait être réalisée entre le sud du 

Faubourg Madeleine et le Faubourg Bannier ou la rue de Paris, le temps de mettre en place 

ces BHNS et de repenser le plan global des transports en commun et ainsi revoir totalement 

la copie au niveau d’une seconde tranche incluant la place d’Arc et la jonction avec le Pont 

Joffre. 

 Bref, Le projet est très intéressant, mais à mon sens, l’enquête d’utilité public pèche par 

l’absence de son inscription dans un plan de déplacement global à l’échelle de la métropole 

et du département. Son utilité publique s’en trouve donc limitée à embellir le centre-ville en 

sécurisant potentiellement un peu plus les mobilités douces (même si à mon sens, les pistes 

mixtes cyclable / bus actuelles ne posent pas vraiment de problème de sécurité et qu’en 

revanche le projet proposé en pose : cf. remarques ci-dessous), ce qui à mon sens, dans ce 

contexte, ne justifie pas d’un intérêt majeur permettant de justifier les impacts 

environnementaux que le chantier va avoir. Là où l’intérêt public majeur pourrait à mon sens 

tout à fait se justifier, s’il entrait dans une vraie démarche plus ambitieuse de plan de 

déplacement à plus grande échelle. 

 Si le préfet valide cependant que le projet est d’utilité publique dans sa forme restreinte 

actuelle, il conviendrait à mon sens de considérer à minima les points suivants : 

-          Le passage piéton devant la médiathèque, avec son feu, ont été reculés plus à l’ouest il y 

a quelques années suite aux trop nombreux véhicules qui, venant du Faubourg Bannier, 

passaient sans respecter le passage des piétons (ni le feu rouge)… Créant des accidents dont 

un avec un cycliste dont j’ai été témoin et qui lui a coûté 1 côte cassée et un pneumothorax. 

Depuis que ce feu a été reculé, il est devenu beaucoup plus rare de voir des véhicules ne pas 

respecter le passage des piétons et cyclistes. Dans le projet, le passage piéton revient à son 

emplacement d’origine. Comment, dans ce contexte, est-il prévu de faire passer de façon 

sécurisée les nombreux piétons et vélos qui prennent ce passage piéton/cyclable en prenant 

en compte les nombreuses voitures qui arrivent du faubourg Bannier pour aller vers le pont 

Joffre ? S’il n’y a plus le sas à voiture avec le feu actuel, il conviendrait, à mon avis, que 

dans le cycle des feux il y ait un moment où tous les feux du carrefour soient au rouge en 

même temps pour laisser passer les piétons et cyclistes. 

-          La piste cyclable est interrompue au niveau de la place d’Arc. Or, les trajets à vélo sont 

plutôt des trajets de moyenne distance (majoritairement entre 2 et 6 km) et doivent pouvoir 

se faire à vitesse normale de vélo (10-20 km). Ne pas matérialiser, voire sécuriser (mise en 

place de barrière à intervalle régulier pour bien matérialiser la traversée de la piste cyclable), 

un passage à vélo à un endroit où il y aura justement probablement beaucoup de monde à 

déambuler, me parait particulièrement dangereux et pas du tout dans le sens d’une vrai 

mobilité cyclable entre quartiers (on a l’impression qu’il faudra que le cycliste pose pied à 

terre dans cette zone, comme si les déplacements à vélo se résumaient à une promenade de 

santé ;) ). On ne laisserait pas les voitures ainsi traverser la place sans matérialiser de façon 

sécurisée leur passage, je pense qu’il faut avoir la même considération pour des 

déplacements à vélo (et du coup à pied) sécurisés. Une piste cyclable proprement 

matérialisée et sécurisée me semble donc indispensable au niveau de la place d’Arc. 

-          J’ai également l’impression que le projet ne prend pas en compte la liaison qui devrait 

être systématique entre les rues adjacentes et la piste cyclable des mails : Pour certaines rues 

adjacentes aux mails, il semblerait qu’il faille prendre la file de bus (voire des fois à 

contresens… ou le trottoir ?) pour pouvoir rejoindre la piste cyclable. 
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184 Je suis contre le projet de requalification des mails d’Orléans tel qu’il est proposé car il ne 

répond pas aux attentes des piétons et des usagers de la bicyclette d’Orléans Métropole à 

plus d’un titre : 

La voie cyclable située sur l’espace vert central : 

- il y a un risque avéré de conflit d’usage avec les piétons, 

- La gestion des traversées et des croisements avec les voies dédiées aux véhicules motorisés 

n’est pas abouti 

- La vitesse de déplacement moyenne prévue pour un cycliste est trop faible (vitesse 

moyenne de 15 km/h) 

La suppression de la trémie Place d’Arc : 

- l y a un risque de conflit d’usage piétons/cyclistes/voitures avéré. 

- Les piétons seront en danger car ils devront couper un flux de plusieurs milliers de 

véhicules par jour. 

- Les esquisses montrent une interruption du cheminement cyclable au niveau du nouveau 

parvis 

. 

 

  

185 Je suis contre le projet de requalification des mails d’Orléans tel qu’il est proposé car il ne 

répond pas aux attentes des piétons et des usagers de la bicyclette d’Orléans Métropole à 

plus d’un titre : 

La voie cyclable située sur l’espace vert central : 

- il y a un risque avéré de conflit d’usage avec les piétons, 

- La gestion des traversées et des croisements avec les voies dédiées aux véhicules motorisés 

n’est pas abouti 

- La vitesse de déplacement moyenne prévue pour un cycliste est trop faible (vitesse 

moyenne de 15 km/h) 

La suppression de la trémie Place d’Arc : 

- l y a un risque de conflit d’usage piétons/cyclistes/voitures avéré. 

- Les piétons seront en danger car ils devront couper un flux de plusieurs milliers de 

véhicules par jour. 

- Les esquisses montrent une interruption du cheminement cyclable au niveau du nouveau 

parvis 

 

  

186 En tant qu'usager multimodalités (je suis piétonne, cycliste et automobiliste), je circule 

quotidiennement sur les mails de la ville d'Orléans dans le sens est <-> ouest, et je les 

traverse également dans le sens centre-ville <-> quartiers périphériques. 

Si la circulation actuelle, en tant que piéton et cycliste, est dangereuse et doit être revue, le 

projet de requalification des mails dans sa version actuelle m'inquiète à plus d'un titre : 

- il existe de nombreux risques de conflits d'usage entre piétons et cyclistes, leurs voies étant 

communes en de multiples points ; 

- les traversées cyclistes - piétons / voies automobiles risquent de s'avérer dangereuses pour 

les usagers les plus vulnérables ; 

- la voie cyclable prévue sur l'espace vert central ne répond pas aux recommandations du 

CEREMA en matière d'aménagement cyclable et ne respecte pas les orientations du CDU ; 

- en remplacement de l'actuelle trémie Place d'Arc, les esquisses montrent une interruption 

du cheminement cyclable au niveau du nouveau parvis en contradiction avec l’article L228-2 

du code de l’environnement. 

 



48 
 

 

  

187 Défavorable 

  

188 Je ne suis pas favorable à la requalification des mails d'Orléans pour les raisons suivantes:  

  * le coût prévisionnel de ces travaux dans le contexte actuel sans apporter la facilité de 

circulation et la préservation de l'environnement sur l'ensemble du territoire métropolitain 

   * les priorités devraient être données conjointement sur la Métropole : 

                à la prolongation des lignes de Tram notamment à l'ouest 

                 à la réalisation d'un plan cohérent, continu et sécurisé de pistes cyclables  

                 au développement des lignes de bus et mini bus 

    le tout afin de limiter la circulation des voitures jusqu'aux portes du centre-ville (parkings 

à la place des trémies) et faciliter les mobilités sans rupture et le plaisir de circuler sur le 

territoire 

 

  

189 Une gabegie d’argent public 

Du greenwashing +++ 

Un non-sens écologique 

Des modes actifs mal intégrés 

Des conflits d’usages pour tous les modes 

Encore une fois, on ne change pas de paradigme ; on ne construit pas la ville d’un monde à 

2tonnes où les modes motorisés doivent devenir un usage résiduel et réservés aux services 

essentiels de la société. 

Au lieu de démolir des équipements existants et utiles place d’arc pour éviter les conflits 

d’usage entre modes actifs et véhicules et de mettre en place des parking Relais aux entrées 

de l’agglomération on va remettre tout le monde au même niveau sans réduire le trafic 

automobile. Comment cela pourra t’il fonctionner ? Et plus de piste cyclable en plus. 

Mettons de l’argent dans des transports collectifs de qualité, favorisons la sécurité des modes 

actifs. La ville de demain doit être pensée sans voiture ou presque. 

Appliquons les recommandations du CEREMA pour les voies cyclables (cela vaut pour tous 

les aménagements cyclables de la métropole). 

Une piste cyclable au milieu d’un Lieu de promenade ne répond pas aux besoins des usagers 

réguliers et ne favorise pas le report modal de la voiture vers le vélo. 

Est-ce bien raisonnable d’imaginer que l’espace au milieu des voies routières, quand bien 

même végétalisé, sera un espace propice à la détente vu le volume sonore lié au trafic routier 

? 

Ne serait-ce pas plus utile de réfléchir à la mise en œuvre d’une ZFE et de réduire la source 

des nuisances sonores et de qualité de l’air ? 

Et couper des arbres pour en replanter : une idée de génie sachant le nombre d’années 

nécessaires pour que les arbres arrivent à maturité dans un monde qui se réchauffe et où leur 

adaptation est loin d’être garantie. Il faut garder absolument les arbres en bonne santé qui 

sont là depuis longtemps. 

Ce projet est digne du 20eme siècle et n’intègre pas les enjeux du 21e siècle : survivre dans 

un monde qui se réchauffe vers + 4 degrés d’ici 2100.  

Avis très négatif 

 

  

190 Je suis défavorable au projet. 

Ce dernier ne saurait justifier l'abattage de nombreux arbres. Cela est irresponsable étant 

donné la mortalité des jeunes arbres les premières années. 
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191 Je suis défavorable au projet. 

Ce dernier ne saurait justifier l'abattage de nombreux arbres. Cela est irresponsable étant 

donné la mortalité des jeunes arbres les premières années. 

  

192 Je suis défavorable au projet.  

Ce dernier ne saurait justifier l'abattage de nombreux arbres. Cela est irresponsable étant 

donné la mortalité des jeunes arbres les premières années.  

Il est inconcevable voire irresponsable de consacrer 76 millions pour un projet mal conçus, 

qui ne réglera aucun problème de circulation et qui empêchera de faire des projets sur les 

communes et quartiers alentours.  Investissons plutôt 10 fois 7 millions pour avoir des îlots 

de fraîcheurs Un peu partout.  

 

  

193 CONTRIBUTION DE SCEVE -bcd À L’ENQUÊTE PUBLIQUE SUR LA 

TRANSFORMATION DES MAILS 

L’association Sceve bcd prévoit dans ses statuts d’encourager la concertation sur les 

aménagements pouvant avoir un impact sur le cadre de vie et l’environnement des habitants 

du quartier Dunois. À ce titre, elle considère que la transformation des mails et de Place 

d’Arc influencera fortement le cadre de vie du quartier situé en bordure des aménagements 

envisagés. 

L’association n’a pas pu étudier tous les documents mis à sa disposition ; sa contribution 

repose sur l’analyse des pièces 2 et 9 et de la pièce 4 « Abattage des arbres d’alignement ». 

Sur la question des flux automobiles 

Nous considérons que les flux de circulation sur le mail s’écouleront difficilement aux 

heures de pointe et maintiendront une qualité de l’air mauvaise après la réalisation du projet. 

Nous pensons qu’il y aura également une augmentation des voitures stationnant dans le 

quartier Dunois dans la mesure où le stationnement y est gratuit car le parking de la trémie 

ne fera que compenser le stationnement supprimé sur les mails alors que les activités du site 

de l’ancien hôpital Madeleine induiront du stationnement supplémentaire à l’extérieur. 

En particulier il semble évident du fait des transferts entre l’Université La Source et 

l’Hôpital 

Madeleine que des déplacements d’étudiants et enseignants seront fréquents entre les deux 

sites, 

L’impact sur les besoins de stationnement n’est pas précisé, ce qui laisse à penser qu’il n’y a 

pas d’étude détaillée sur ce sujet ? 

Sur ces deux points, nous constatons l’absence de solution dans le dossier. L’aménagement 

du mail présenté dans le dossier présuppose une diminution des flux sur les mails ouest sans 

que des solutions nouvelles de circulation soient proposées ou réalisées. 

Nous pensons que préalablement au projet, des solutions pour détourner du trafic du pont 

Joffre comme par exemple des fléchages d’itinéraires, la gratuité de l’autoroute entre Saran 

et Orléans-La Source, devraient être étudiées pour en déterminer l’impact. Il nous semble en 

particulier que la voie prévue entre Ingré et le carrefour Libération au niveau des Groues 

devait être réalisée conjointement pour contribuer à détourner du trafic des mails. 

Malheureusement, son financement n’est pas acté. 

Il nous semble que l’aménagement prévu va créer deux points noirs et des embouteillages : 

devant Place d’Arc en raison des piétons attirés par les commerces mais qui n’auront plus la 

solution de la dalle piétonne pour franchir les voies consacrées aux voitures ; sur le 

boulevard Jean-Jaurès au passage de la ligne B du tram. Sur la circulation des vélos 

À l’ouest, le projet prévoit une voie cyclable entre la gare et la Loire. Ce projet impose que 

soit pris en compte les déplacements professionnels vers la gare, vers le centre-ville, les 

entreprises au sud de la Loire et vers l’université sur le site Madeleine ainsi que les 

déplacements de loisirs vers la Loire pour les habitants ou les touristes. 
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Nous constatons d’abord que les connections entre cette nouvelle voie et les pistes cyclables 

existantes dans le secteur ouest ne sont pas visibles au niveau de la gare, de la rue des 

Murlins, de la rue Chanzy et de la rue du Maréchal Foch. 

Nous regrettons que le tracé de la piste cyclable soit placé sur la coulée verte avec parfois 

une intrusion marquée dans l’espace vert. Nous proposons que la piste soit située en bordure 

de la voie utilisée par les véhicules avec une bande végétalisée de protection. 

Page 2 sur 3 

Il est dommage que la réalisation d’une piste cyclable à l’ouest du projet ne soit pas prévue 

le long du Pont Joffre pour permettre le franchissement de la Loire. Si le projet existe, nous 

proposons qu’il soit intégré au projet de transformation des mails pour permettre sa 

réalisation sans tarder. Enfin nous lisons dans la pièce 9 que les stationnements des vélos au 

niveau de Carrefour seront déplacés mais aucune solution concrète ne figure au dossier. La 

recherche de solution nous paraît prioritaire en raison de la proximité de la gare devant 

laquelle les arceaux pour vélos sont peu nombreux. Sur la circulation des piétons 

Notre association est sensible aux problèmes rencontrés par les piétons et les personnes à 

mobilité réduite sur l’espace public. Ces difficultés apparaissent sur les trottoirs dont la 

largeur peut être insuffisante et peuvent être créées par les marches d’escalier ou les mini-

bordures dans les espaces piétonniers. D’autres dangers apparaissent avec la présence des 

vélos et des trottinettes. 

Nous pensons donc nécessaires que vélos et trottinettes ne circulent pas dans la coulée verte. 

Nous demandons également que le dénivelé entre l’avenue de Paris et la rue de la 

République soit aménagé avec un plan incliné excluant escaliers et mini-bordures. 

Sur les trams 

Nous constatons que le projet va placer les trams des lignes A et B au milieu des flux de 

véhicules, de vélos et des piétons. 

Nous souhaitons que la station Madeleine soit intégrée dans les aménagements de la place 

qui est indiquée sur les plans. Elle pourrait ainsi contribuer à l’accueil des piétons qui 

circulent dans la coulée verte et proposer de menus services comme cela se fait sur la Place 

de Gaulle 

Sur les services publics 

La disparition de la dalle Place d’Arc entraînera la suppression d’un bureau de poste. 

Cette disparition n’est pas compensée alors que le service rendu par cet équipement est 

irremplaçable. 

Nous avons noté également l’absence de solution pour le « local chauffeurs » de la TAO qui 

sera supprimé. 

Sur les arbres et la biodiversité 

Pour le projet, la séquence ERC (éviter, réduire, compenser) a été appliquée. Nous pensons 

que l’évitement et la réduction sont insuffisants dans le dossier présenté. 

Nous avons noté que 25 arbres seront abattus sur le mail Rocheplatte dont un Sophora 

japonica qui, sauf erreur de notre part, porte une étiquette « arbre remarquable ». De plus, il 

est signalé un impact fort sur les chiroptères. 

Dans les mesures de réduction, le dossier prévoit la pose de nichoirs pour les oiseaux et de 

gîtes artificiels pour les chauves-souris ainsi que des coupes/abattages en dehors des périodes 

de nidification des oiseaux. Il est aussi proposé un suivi écologique régulier des habitats, de 

la faune et de la flore sur l’ensemble de l’aire d’étude. 

Nous souhaitons que les suivis se prolongent sur une période longue et que les résultats 

soient communiqués au public. Nous proposons que le kiosque situé place Gambetta 

devienne un centre d’information écologique et qu’il puisse accueillir les résultats des 

observations et leur présentation au public. Il pourrait également afficher les mesures de la 

qualité de l’air faite place Gambetta par la station Lig’Air. 

Les mesures de suivi prévoient « les traitements phytosanitaires qui s’avèreraient essentiels 

». Il serait nécessaire de rappeler que la règlementation réduit la possibilité d’usage des 
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pesticides dans les lieux fréquentés par le public. De plus, Orléans a signé la charte 0 

pesticide. Il conviendrait donc de revoir cette mesure de réduction. 

Le dossier insiste sur l’importance des mesures de compensation avec la plantation de 420 

arbres et la création de 7 500 m2 de surface végétalisée. 

Pour nous, le compte n’y est pas car les jeunes arbres mettront de nombreuses années avant 

de jouer le même rôle que les arbres anciens en termes d’accueil de la biodiversité, de 

fourniture d’un ombrage ou de contribution à la qualité de l’air. 

Nous proposons une augmentation du nombre d’arbres plantés sur la partie ouest du projet 

en transformant le terre-plein situé devant l’église Saint Paterne en une zone boisée. La 

coulée verte voulue dans le projet serait renforcée et pourrait accueillir plus de biodiversité. 

À cause de ces plantations, la suppression du centre-bus n’entraînerait pas l’aménagement de 

nouveaux quais de bus devant l’église Saint Paterne dans l’emprise de la coulée verte du 

secteur ouest. 

Conclusion 

Le dossier présenté nous semble incomplet et insuffisamment étudié sur certains points. 

Nous plaidons pour le lancement d’études complémentaires. 

Il ne règle pas les problèmes liés à l’intensité des flux de voitures et de camions provenant de 

l’avenue de Paris et roulant vers l’ouest. 

Il va exposer les piétons à des risques devant Place d’Arc et dans la coulée verte en raison de 

la présence de la piste cyclable dans la zone arborée. 

Il ne peut satisfaire la demande des cyclistes de disposer d’un axe est-ouest et d’un passage 

au-dessus de la Loire. 

Il va provoquer un déplacement des flux de voiture à l’intérieur du Quartier Dunois soit pour 

éviter les feux tricolores dont le nombre va être augmenté par le projet soit pour se garer sur 

des emplacements gratuits. 

Les solutions adoptées compensent de manière insuffisante l’abattage des arbres prévus. 

Compte-tenu de la volonté de renforcer la présence de la nature en ville sur les mails, nous 

proposons que le kiosque implanté place Gambetta serve de point d’information sur les 

plantes (en particulier les arbres) et la faune (oiseaux et chauves-souris en particulier). 

Il pourrait mettre aussi les données sur la qualité de l’air enregistrées par la station Gambetta 

gérée par Lig’Air à disposition des habitants. 

  

194 Défavorable 

  

195 La refonte de la place d’arc est nécessaire. Ce projet porte une réalisation pour 2030 et 

impactera jusqu’à 2050 la vie de la cité. D’où la nécessité de se projeter et d’intégrer les 

projections suivantes : 

. La circulation automobile ne faiblira pas même si coercition. 

. La notion d’espace partagé n’existe que dans des zones faiblement densifiées. 

. L’accroissement d’un centre commercial couvert ne correspond plus à l’architecture 

ouverte recherchée pour des lieux d’échange. 

Le projet présenté doit être appréhendé dans un espace plus global comprenant la place 

Gambetta et le faubourg Bannier à l’ouest et la rue Emile Zola à l’est. 

1 – le flot de circulation automobile est ouest et ouest nord et est ne faiblira pas dans les 

années 2030. Justification : Densification immobilière résidentielle intra-muros, Mise en 

périphérie des activités de bureau – les limites de dessertes des transports collectifs –  

Par conséquent une circulation automobile souterraine doit être maintenue. Dans le sens est 

ouest utilisation de l’ouvrage existant, dans le sens ouest est mise en souterrain depuis Saint 

paterne. 

Le projet ne tient pas compte de cette réalité. 

2 – La rue Emile Zola génère 3 flots de circulation différents :  

En sortie de la rue vers l’ouest : Les cars interurbains, les véhicules de secours pompiers en 
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provenance de la rue Marcel Proust vont vite saturer le paysage bucolique du projet et 

détérioré le service de ces prestataires. 

3- La station de tram avenue de Paris face à la gare :  

Cet aménagement non présenté dans le projet va entrainer une réduction des voies de 

circulation avenue de Paris et un déport du flux nord sud vers la rue de Patay et Faubourg 

Bannier. Situation non prise en compte dans le projet. 

Quant au flux vers le nord Il sera chaotique (situation déjà difficile devant la gare aux heures 

de pointe et accidentogène pour les utilisateurs de Tram. 

3 – Le budget : 

Les nombreuses impasses collatérales au projet représentent entre 15 et 20% du projet. Il 

existe donc dans ce projet une insincérité, ce qui est un obstacle à son adhésion. 

 

  

196 Défavorable 

  

197 Défavorable 

  

198 Défavorable 

  

199 Franchement, en tant que jeune qui vit à Orléans, je trouve que le projet de réaménagement 

des mails est une super idée. 

On entend pas mal de critiques en ce moment, mais perso, je vois surtout une vraie chance 

pour notre ville de se moderniser et de respirer un peu. Aujourd’hui, les mails, c’est surtout 

des routes, du béton, des voitures. Demain, avec ce projet, ce sera des espaces de balade, de 

rencontre, de nature. Et ça, c’est exactement le genre de transformation dont on a besoin. 

Ce n’est pas juste une question d’esthétique. C’est une vision plus durable, plus humaine de 

la ville. En rendant la place aux piétons, aux vélos, en végétalisant les lieux, on améliore 

directement notre qualité de vie. J’ai envie qu’Orléans soit une ville où on a plaisir à traîner 

dehors, à se retrouver, à respirer. Pas juste un endroit où on traverse vite fait en voiture. 

Alors oui, ça coûte de l’argent. Mais si on n’investit pas maintenant pour créer une ville plus 

agréable et plus verte, on le regrettera plus tard. Ce genre de projet, ce n’est pas une dépense 

inutile, c’est un investissement pour notre avenir. 

Je préfère largement ça à une ville qui stagne, qui a peur de bouger. Pour moi, c’est un signal 

fort : Orléans a envie d’évoluer, et moi je suis à fond derrière. 

 

  

200 Après avoir pris connaissance du dossier d'Orléans Métropole concernant ce projet, je me 

permets de vous remonter les remarques qui me sont venus. 

Concernant l'aspect piéton : 

- si le projet laisse une large place à la nature, ce qui pourrait largement intéresser les piétons 

comme cela l'est en bordure de Loire, le fait de devoir traverser 17m pour profiter de cet 

espace, de devoir couper un flux automobile qui ne sera pas des plus agréable comme c'est 

déjà le cas actuellement, vient limiter fortement cet intérêt.  

- Côteau ouest & parvis université : En tant que résident à l'Ouest de la métropole, il m'arrive 

assez régulièrement de traverser le pont Joffre à pied, quand je vois la proposition qui est 

faite, si je viens du quai de Loire, cela vient à m'obliger à traverser 2*2 voies de voiture alors 

qu'actuellement il est possible de longer la rambarde ouest du pont c'est à dire que je ne 

traverse aucune voie voiture. 

- le démentiellement de la dalle piétonne au niveau de la place d'Arc, va obliger lies piétons à 

traverser l'ensemble des flux alors qu'aujourd'hui, seul celui du tram est à traverser et encore 



53 
 

 

pas systématiquement lorsque nous nous rendons au Sud du boulevard. Dire que l'évolution 

sera plus sécurisante pour les piétons c'est juste une vaste blague. 

 Concernant l'aspect cycle : 

- le fait de vouloir absolument placer une piste cyclable bidirectionnel sur l'espace centrale 

na va pas créer une continuité cyclable intéressante, les cyclistes vélotafistes allant souvent 

au plus court. Ceci dit, cela peut être une belle option pour les familles mais cela ne 

considèrerait que le cycle loisir et nous en revenons à l'aspect piéton. 

- à la vue des schémas qui sont proposés dans l'étude, la piste cyclable est régulièrement 

interrompue par les traversées piétonnes ainsi que les traversées cyclistes du mail, cela 

tendra à casser la continuité et réduira son intérêt. 

- sur l'évolution du parvis de place d'arc, disparition de la piste cyclable comme les voies de 

bus, sur le tronçon, comme cela au moins, la Métropole ne s'emmerde pas à trouver une 

solution avec le tram. 

Concernant d'autres questionnement : 

- Parking Médiathèque : Je ne comprends pas comment les automobilistes vont entrer et 

sortir sauf à les rebalancer dans tous les cas vers le rondpoint au nord, chargeant plus la 

circulation de celui-ci. 

- baisse du trafic routier prévu sur les Mails : utilisateur de la Rd2060 pour contourner 

l'ensemble de la métropole, parler d'axe capacitaire alors que celui-ci est régulièrement 

congestionné aux heures de pointe et supporte des kilomètres d'embouteillage dès qu'un 

incident ou des travaux s'y trouvent, générant bien souvent des temps de parcours plus rapide 

en passant par des quartiers d'Orléans voir même les mails dans mon cas. Uniquement 

compté sur ces axes en ne faisant que les cités n'est pas une étude sérieuse du report de la 

circulation. 

 

  

201 Défavorable 

  

202 je suis contre ce projet en l'état car :  

1. 𝗟𝗮 𝘃𝗼𝗶𝗲 𝗰𝘆𝗰𝗹𝗮𝗯𝗹𝗲 𝘀𝗲𝗿𝗮 𝘀𝗶𝘁𝘂𝗲́𝗲 𝘀𝘂𝗿 𝗹’𝗲𝘀𝗽𝗮𝗰𝗲 𝘃𝗲𝗿𝘁 𝗰𝗲𝗻𝘁𝗿𝗮𝗹 

2. Il y a un risque avéré de conflit d’usage avec les piétons. 

3. La gestion des traversées et des croisements avec les voies dédiées aux véhicules 

motorisés n’est pas aboutie. 

4. La vitesse de déplacement moyenne prévue pour les vélos est comprise entre 5 et 10 

km/h (pour la balade du dimanche) alors que la vitesse moyenne de déplacement 

d’un usager urbain est plus proche de 15 km/h. 

5. Le projet ne répond pas à l’appel d’offres initial qui demandait de prévoir une piste 

de chaque côté du boulevard. 

6. En 2008, le bureau d’études de l’époque expliquait déjà qu’un aménagement central 

ne serait pas utilisé. 

7. Le projet ne répond pas aux recommandations du CEREMA en matière 

d’aménagement cyclable. 

8. Le projet ne respecte pas les orientations de la feuille de route de la transition 

écologique. 

9. Le projet ne respecte pas les orientations du PDU. 

10. Le projet prévoit la suppression de la trémie Place d'Arc mettant définitivement en 

danger les piétons. Il y a un risque de conflit d’usage piétons/cyclistes/voitures 
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avéré. Les piétons seront en danger car ils devront couper un flux de plusieurs 

milliers de véhicules par jour. 

11. Les esquisses montrent une interruption du cheminement cyclable au niveau du 

nouveau parvis en contradiction avec l’article L228-2 du code de l’environnement. 

12. Cela fait beaucoup trop d'arguments qui démontrent la non-pertinence de ce projet. 

 

  

203 Fait un mail structurant, autour d’Orléans, et mettre des pistes cyclables au milieu pour les 

prochaines dizaines d'années et un non-sens absolu.  

Au milieu, un cycliste ne s'en sert que peu : il faut traverser les voies voitures pour y aller, 

les traverser pour en sortir.  

S'il y a des piétons qui s'y baladent, il faut zigzager au milieu (même si elles sont bien 

définies par une couleur). Les risque de conflit d'usage est élevé : par exemple avec une 

poussette, il est facile de rouler sur un piste cyclable centrale en balade.  

Ce serait dramatique pour la pratique du vélo à Orléans, pratique bonne pour 

l'environnement, la santé, le trafic, le bruit...  

Il faut que les cyclistes du quotidien puissent les utiliser : des pistes facilement accessible, 

rapides, qui permettent de se déplacer rapidement en sécurité. Pas seulement des pistes 

cyclables pour le dimanche de printemps : les vélos circulent tous les jours si les 

infrastructures sécurisées sont présentes : il ne fait pas meilleur au Pays-Bas qu'à Orléans, les 

Néerlandais ne sont pas plus étanches que les français : en revanche, ils ont des 

cheminements cyclables sécurisées et plus rapides que les voitures, en particulier pour un 

soir d'hiver ou il ne fait pas un temps merveilleux.  

Mettre des pistes au milieu ne permet pas de privilégier les mobilités douces.  

Voici les problèmes plus largement soulevés par cette disposition :  

- Il y a un risque avéré de conflit d’usage avec les piétons. 

- La gestion des traversées et des croisements avec les voies dédiées aux véhicules motorisés 

n’est pas aboutie. 

- La vitesse de déplacement moyenne prévue pour les vélos est comprise entre 5 et 10 km/h 

(pour la balade du dimanche) alors que la vitesse moyenne de déplacement d’un usager 

urbain est plus proche de 15 km/h. 

- Ne répond pas à l’appel d’offres initial qui demandait de prévoir une piste de chaque côté 

du boulevard. 

- En 2008, le bureau d’études de l’époque expliquait déjà qu’un aménagement central ne 

serait pas utilisé. 

 

- Ne répond pas aux recommandations du CEREMA en matière d’aménagement cyclable. 

- Ne respecte pas les orientations de la feuille de route de la transition écologique. 

- Ne respecte pas les orientations du PDU. 

A propose de la suppression de la trémie Place d'Arc 

- Il y a un risque de conflit d’usage piétons/cyclistes/voitures/tramway avéré. Comment faire 

passer, Tram, piétons qui sortent de la gare et du centre commercial, bus qui sont un nœud 

central du réseau TAO, et deux fois 2 voies de voitures sur un même carrefour ?? 

- Les piétons seront en danger car ils devront couper un flux de plusieurs milliers de 

véhicules par jour. 

Les esquisses montrent une interruption du cheminement cyclable au niveau du nouveau 

parvis en contradiction avec l’article L228-2 du code de l’environnement 

  

204 Le projet de réaménagements des Mails d'Orléans recueille mon assentiment, A 

L'EXCEPTION d'un point : 
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LA SUPPRESSION DE LA TREMIE à l'angle du boulevard Jean Jaurès et de la rue Porte 

Madeleine d'un côté et du Faubourg Madeleine de l'autre. 

Habitant le secteur des Beaumonts, je connais bien les contraintes de circulations dans ce 

secteur. Aux heures de pointe :  

- Sens nord/sud : un flot ininterrompu de voiture "descend" le boulevard Jean Jaurès vers le 

pont Joffre,  

- à l'inverse, les véhicules provenant du sud, par le Boulevard Jean Jaurès, et tournant à 

gauche vers la rue du Faubourg Madeleine encombrent le carrefour sur le pont,  (bloquant au 

passage le tram). 

Sans parler :  

      - des véhicules provenant par le nord du Boulevard Jean Jaurès et tournant à droite 

vers la rue du Faubourg Madeleine, 

      - du passage fréquent du tram, 
      - et du feu tricolore situé à l'angle de la rue du Faubourg Madeleine et de la rue des 

Maltotiers, qui bloque le dégagement du carrefour sur le pont. 
Les flots de véhicules Nord/sud et Est/ouest ne se rencontrent pas grâce à la trémie. 

Au cours de réunions de quartier, j'ai eu l'occasion de faire part de ces observations aux 

personnes chargées de l'aménagement. Tout dialogue sur ce point s'est avéré impossible, les 

"aménageurs" étant persuadés "chiffres à l'appui" qu'il pourront faire passer tous les flux de 

circulation au même niveau, sans nuire au débit. Ce qui me semble impossible. 

Un tel aménagement a déjà été réalisé au Sud, au carrefour de l'avenue de Sologne et de 

l'avenue de Verdun (Carrefour AUCHAN"). Créant des bouchons en permanence. 

 

  

205 Lors des élections de 2020, les élus de la Métropole d’Orléans avaient annoncé vouloir 

réduire la dette, qui était alors de 600M€. Fin 2025, elle sera à 720M€, et le projet de 

requalification des mails va encore l’alourdir. 

Ce projet, sans réelle priorité, n’a qu’une motivation idéologique : bouter les voitures hors de 

la ville, comme à Paris. La ville-centre veut se protéger contre l’entrée des non-orléanais 

dans la ville, comme à Paris. 

Soit, mais alors qu’elle le fasse avec son budget propre, pas avec celui de la Métropole. Car 

il serait pour le moins inadmissible que les impôts des 21 autres communes de la Métropole 

soit utilisés pour décourager les non-orléanais d’accéder à Orléans en créant sciemment 

d’énormes embouteillages. 

 

  

206 Compte tenu de la situation financière de notre pays, avec des répercussions, non 

négligeables sur les finances des collectivités locales, je pense que le projet de 

requalification des mails doit être, tout simplement, annulé. 

En effet, il me semble que des priorités essentielles s'imposent, actuellement, pour le bien 

commun des citoyens et citoyennes de la métropole d'Orléans telles que la culture, l'accès 

aux soins, l'éducation, l'animation sociale, le réchauffement climatique dont l'isolation 

thermique des bâtiments, le soutien aux associations et aux personnes vulnérables, etc 

  

207 L'idée de requalifier les mails est très louable. 

Le projet est très bien présenté en nous montrant bien les circulations diverses, tant piétons, 

vélos, voitures et transports en commun. 

Je vois une nette amélioration dans le fait que la circulation des vélos est indépendante de la 

voie réservée aux bus, sur la plupart du parcours. 

Mais je vois mal comment vont se raccorder les flux vélos perpendiculaires aux mails ! 

Je suis par contre très inquiet de la traversée Est-Ouest du tronçon de l'Avenue de Paris à la 

Rue Emile Zola. La piste cyclable est totalement interrompue sur plus qu'une traversée de 
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chaussée, ce qui me semble dangereux. Cela voudrait-il dire qu'il a été pensé qu'il faille 

descendre de son cycle pour circuler parmi le flot de piétons à cet endroit ? C'est impensable 

pour moi. Je vois mal des enfants et jeunes traverser en sécurité cette zone, tant risquée pour 

les piétons que pour les cyclistes. 

Après, je m'interroge sur le parking qui va nécessairement augmenter le flux de véhicule. Je 

n'ai pas vu sa contenance, ni s'il serait traité comme un parking relais-tram ? 

Je reste perplexe sur le flux de voiture devant tout l'espace de Place d'Arc, car là où il y avait 

3 voies de chaque sens, il n'y en a plus que 2 ! Cet axe est pourtant un flux de transit 

important pour rejoindre les pôles Est et Ouest, mais aussi Nord. Pour éviter les bouchons 

automobiles qui vont s'allonger, quelles solutions sont proposées ? 

En résumé, il me semble nécessaire d'améliorer les traversées sécurisées cyclistes 

transversales, le cheminement continu de la piste cyclable face à Place d'Arc et alentours, 

ainsi que d'envisager rapidement la sécurisation des pistes sur les rues adjacentes en 

prolongeant de vraies pistes cyclables. 

Enfin, sur le côté coût, je m'interroge des conséquences sur le budget de la métropole 

 

  

208 Le projet est fermé, le cahier des charges excluant toutes possibilités pour une circulation en 

sous-sol dans la partie pont J'offre et faubourg Saint-Jean, seule solution qui permettrait de 

mieux aménager un déplacement plus apaisé en surface et une obligation d'un parking à la 

place de la trémie Jaurès. 

Suppression qui entraînerait un problème avec le croisement du tram (passage toutes les six 

minutes dans chaque sens, donc blocage de la circulation toutes les trois minutes). Pollution, 

files de voitures en attente... De plus, il faut deux voies supplémentaires, une pour l'entrée, 

une pour la sortie, un rond-point, où seront les espaces verts ? 

Concernant la place d'Arc, je m'interroge sur le coût/bénéfice d'une modification des rails du 

tramway ? 

La suppression de la gare routière ne me semble pas une bonne idée, actuellement en lien 

avec la gare SNCF et abritée des intempéries, le projet entre toutes les voies de 

communication me paraît inadapté. 

Je pense, quand premier lieu, il serait nécessaire de faire plusieurs travaux en amont afin 

d'éviter un maximum le déport de voitures vers les quartiers limitrophes. 

- Négocier une gratuité de l'autoroute entre le nord et le sud d'Orléans 

- Résoudre la tête nord du pont de l'Europe 

- faire les travaux de la place Paul bert 

- Faire une passerelle (piétons/vélos) sur le pont Jofre 

  

209   Projet ambitieux qui permettra de : 

-Retrouver un espace pour les piétons, les mobilités moins polluantes. 

-Supprimer ce passage accidentogène pour les camions avec les contraintes de hauteur. 

-Moderniser l’accès à place d’Arc et la rue de la République, peu esthétique. 

Pour résumer : Avis positif ! 

  

210 En conclusion, le projet d’aménagement des mails, s’il semble attractif en termes d’image 

pour le futur, pose des questions non traitées suffisamment sur le plan de l’environnement 

au droit du carrefour Jean Jaurès. Ces insuffisances montrent que le projet présenté ne rentre 

pas suffisamment dans les détails et n’est donc pas abouti. 

J’estime qu’au droit des carrefours principaux, le projet dans son état actuel conduira à une 

dégradation de l’environnement en matière de bruit et de qualité de l'air. 

J’émets donc un avis défavorable en l’état. 
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211 Suite à la concertation que vous organisez pour le projet de transformation des Mails, et vu 

la mission de représentation sur ce projet que m’ont confié les copropriétaires / Résidents de 

la résidence Foch (près de 70 appartements, localisée au 33 Brd Rocheplatte), immeuble 

directement riverain de la zone de transformation envisagée, j’ai profité de notre dernière 

Assemblée Générale pour recueillir les avis et conseils des copropriétaires, dont je vous 

rapporte ci-dessous les principaux commentaires. 

 Priorités absolues : 
-          Trouver des solutions alternatives (et les communiquer !) avant la mise en route des 

chantiers pour le flot de circulation (gratuité entre Orléans sud et nord pour les résidents de 

la métropole ? – dommage de ne pas l’avoir prévu avec le chantier énorme effectué sur 

l’A10 au début des années 2020, c’était une occasion unique !!) ainsi que pour le 

stationnement des véhicules (souterrains ?) en nombre de places équivalentes à ce que nous 

avons aujourd’hui en surface ! Il est bien beau de vouloir condamner la circulation en ville, 

mais encore faut-il mettre à la disposition des personnes des moyens de transports adéquats : 

mise en place de Petits Bus électriques gratuits par exemple (voir exemple à Dijon) avec 

passages fréquents (8 à 10 mn max), circulation et arrêts dans l’ensemble du centre-ville. 

Pour information, sachez que la tendance aujourd’hui dans certains pays étrangers est de 

rénover et redynamiser les centres villes qui avaient été abandonnés. Ne prenons pas à 

nouveau « deux trains de retard », et pensons aux commerçants et à l’animation du centre-

ville !! N’oublions pas par ailleurs que d’ici 10 ans (c’est demain) on nous imposera à tous 

des véhicules électriques non polluants et silencieux !! Un mot bien sûr, également, pour une 

évidence : aménager des pistes cyclables (hors tous véhicules motorisés !!) dignes de ce 

nom. Là également, pas besoin de « refaire » le monde et prendre les idées de ce qui se fait 

déjà par ailleurs (je pense à des pays comme les Pays-Bas ou autres) dans ce 

domaine………. 

-          Ampleur des travaux et coûts : Revenir à des espaces urbains apaisés et plus en 

rapport avec la nature est un objectif que chacun s’accordera à partager. Mais cela nécessite-

t-il un tel budget et surtout une telle ampleur de travaux ? Qu’on veuille supprimer les 

trémies et le « béton» environnant fera l’unanimité, à condition de remplir les conditions 

citées plus haut…. Mais hors cela, il est certainement très possible de modifier le reste des « 

mails » sans gros travaux d’envergures. Les Boulevards Rocheplatte (déjà doté d’un parking 

souterrain – Fermé la nuit pourquoi ?) et Alexandre Martin, déjà bien arborés, nécessitent-ils 

de gros travaux ? N’oublions pas qu’au bout du bout, ce sont les Orléanais (et non les élus !!) 

qui paieront la facture, et encore, pas tous les Orléanais mais seulement ceux qui paient des 

impôts fonciers. La redistribution des richesses est déjà bien appliquée en France et ce sont 

souvent les mêmes qui paient ……….. pour les autres !!   

 -          Verbaliser et lutter contre les incivilités. Nous assistons à trop d’incivilités dans le 

quartier et à la vue des petits et grands : nous pensons particulièrement aux personnes qui ont 

des chiens (aboiements, agressions, déjections non ramassées, etc…), mais aussi à du 

camping ou pique-nique sauvage sur les pelouses, trafic de stupéfiants (réguliers) , déjections 

animales et humaines (oui, vous lisez bien !) sur les pelouses ou les trottoirs …….. Si nous 

voulons que ce beau projet puissent venir embellir le quartier et la ville, la propreté, le 

respect d’autrui, le comportement de chacun et l’entretien doivent être irréprochables et 

contrôlés. 

 -          Fermer ou délocaliser la discothèque 30/40. Cet établissement « pourrit » notre 

quartier toutes les nuits de fin de semaine par ses nuisances sonores et mises en danger 

d’autrui sur la voie publique par les sorties de clientèles plus qu’alcoolisées (ou droguées) 

qui laissent leurs déjections de toutes sortes sur la voie publique et reprennent les véhicules 

en état d’ébriété avancé !! Les polices municipales et nationales interviennent régulièrement 

et sont évidemment bien informées de cet état de fait qui fait, par ailleurs, l’objet de pétitions 

régulières pour fermeture administrative. Tout dernièrement, vidage « sauvage » de leur 

poubelle au pied des poubelles publiques car non prises par les ramassages de la métropole, à 
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juste titre car non triées. On croit rêver !! Voir à ce sujet des échanges de courriels avec la 

Mairie d’Orléans (Mr Montillot) et la préfecture du Loiret (Mme Brocas, préfète) du 5 au 7 

Avril 2025.    
Aménagements à prévoir pour atteindre l’objectif d’espaces agréables à vivre pour la 

population ET les riverains !! 

-          Ci-après une liste (non limitative) des idées de résidents riverains pour rendre une vie 

agréable pour tous, y compris, nous insistons, pour les riverains : 

Installer des points toilettes propres et entretenus, des poubelles enterrées, des bancs bien 

répartis, des points d’eau, des poubelles sur pieds avec cendriers accolés (voir ce qui se fait 

dans des pays propres comme la Suisse ou les Pays Nordiques), des aires de jeux (2 ou 3 sur 

l’ensemble des mails) pour enfants répartis par âges et éviter les bousculades et accidents, 

réhabilitation du kiosque à journaux existant et peut-être d’autres (avec utilisation de vente 

de boissons non alcoolisées, glaces, etc….), installation de caméras de surveillance, présence 

police municipale en quasi permanence et verbalisation des incivilités graves et des excès de 

vitesse (surtout la nuit) ou non-respect des feux de circulation (y compris deux roues !!), 

éclairage publique qui peut être réduit mais existant la nuit (sécurité non assurée 

actuellement), aménager les places de parkings sans bordures trop hautes (voir Avenue de la 

gare par exemple sur lesquelles on détruit les pneus et réduit les emplacements !!), pas de 

terrains de jeux bruyants type skate-boards  ou autres type VTT (bien plus à leur place dans 

des stades ou autres), prévoir des zones de stationnement « minute » protégées mais interdire 

formellement les stationnements sur trottoirs (pose de potelets ou barrières), toute circulation 

interdite sur les trottoirs (2 roues, trottinettes, etc…), verbalisation systématique de 

déjections sur la voie publique (urines ou autres …), d’autant plus si des points toilettes sont 

installés, etc ………… 

Pour ceux qui auraient l’idée de faire installer des ruches, notons que les abeilles vivent bien 

mieux dans la nature (champs, forêts, etc…) plutôt qu’en ville, elles y font du bien meilleur 

miel et les habitants sont moins menacés par les frelons asiatiques qui sont en train de 

coloniser nos régions (exemple : présence de ruches sur les bâtiments d’Harmonie Mutuelle 

qui ont attiré des frelons asiatiques sur tout le voisinage !!). N’oublions pas que les frelons et 

guêpes asiatiques sont les ennemis des abeilles qui, elles, sont vitales à notre écosystème. 

Enfin, n’oublions pas que l’accès des Pompiers, ambulances et police devra toujours être 

facilité pour la sécurité de tous. 

 Le Conseil Syndical de notre résidence reste à votre disposition si besoin et restera attentif 

aux suites données à ce gros projet d’aménagement de notre Cité. 

 

  

212 Défavorable 

  

213 Globalement et sur le papier, le projet et ses objectifs peuvent apparaître comme allant dans 

un sens favorable à l’environnement. 

Toutefois, c’est dans l’examen des détails et tout particulièrement pour ce qui concerne 

l’aménagement des carrefours et la suppression des trémies qu’apparaissent d’importants 

inconvénients en matière de qualité de l’air et de niveau de bruit. 

Ces aménagements de carrefours auraient dû faire l’objet d’études plus précises concernant 

leur fonctionnement. 

A titre d’exemple, mes remarques et observations porteront sur le carrefour du boulevard 

Jean Jaurès avec les rues du Faubourg Madeleine et de la porte Madeleine. 

Il est prévu pour ce carrefour de supprimer la trémie et de construire un parking souterrain à 

la place. Mes observations et remarques sont les suivantes : 

- Supprimer la trémie a pour conséquence d’augmenter la circulation en surface et donc de 

rendre plus complexe le fonctionnement du carrefour avec des risques de temps d’attente 
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augmenté. Ce qui conduira à une augmentation de la pollution de l’air en particulier aux 

heures de pointes. 

- En outre supprimer la trémie c’est supprimer un dispositif qui peut être en partie considéré 

comme étant un dispositif anti-bruit (la circulation se fait entres des murs qui « piègent » le 

bruit comme les dispositifs antibruit le long des routes et autoroutes). Ce qui conduira à une 

augmentation du niveau sonore dans une zone résidentielle, en particulier aux heures de 

pointe. 

- Pour les conséquences en termes de circulation, le dossier fait état du DPU : il s’agit d’une 

étude, de réflexions et décisions du niveau de l’agglomération et donc un degré de précision 

insuffisant pour un projet qui concerne le fonctionnement d’un quartier. 

- L’étude évoque une diminution du trafic et ne fournit que des moyennes journalières. Pour 

un carrefour, il est d’usage de travailler sur la base des chiffres des heures de pointes du 

matin et du soir. Ce n’est pas le cas dans l’étude. 

Or, ce carrefour, avec la présence d’une ligne de tramway est déjà actuellement 

particulièrement complexe en matière de fonctionnement lors de ces heures de pointe 

(bouchons, véhicules empêchant le passage du tramway et le retardant, …). 

- Le dossier fait état d’une baisse de la circulation et d’une augmentation de l’utilisation des 

transports en communs : la construction d’un parking aux abords immédiats du centre-ville 

ne semble pas en phase avec ces deux arguments. En effet, ce parking s’il est construit, a, je 

suppose, vocation à être rempli et donc il attirera des véhicules sur les mails et les voies 

attenantes pour y accéder et en repartir. 

2 

Quand est-il alors de la baisse de trafic ? Par ailleurs, la réalisation d’un parking pour 

développer l’utilisation des transports en commun se comprend si celui-ci est réalisé en 

périphérie d’Orléans et avec incitation de l’utiliser et de prendre les transports en commun 

tramway le plus souvent) ; la construction près du centre ne vas pas dans ce sens (à pied, le 

parking prévu est à peine 4 minutes de la rue des Carmes et environ 9 minutes de la Place de 

Gaulle). Il y a là une contradiction. 

- Le projet prévoit donc la réalisation d’un parking à cet endroit ; aucun autre scénario n‘est 

évoqué. Pourquoi ne pas avoir étudié une autre solution avec un parking projeté ailleurs et 

une trémie conservée en réduisant ses caractéristiques (une trémie plus étroite et pourquoi 

pas allongée, des dispositifs de ralentissement de la vitesse, … c’est-à-dire tout 

aménagement possible pour supprimer le caractère « autoroutier » de cette trémie et 

permettre une circulation apaisée) ? 

- Dans l’hypothèse d’une diminution de la circulation sur les mails (qui est un des objectifs 

du projet) , par où passeront les véhicules ? Dans les rues, à l’intérieur des quartiers ? Et si 

oui, diminution de la tranquillité de ceux-ci et augmentation du risque d’insécurité routière et 

des pollutions. 

La question du report de la circulation se pose donc, et je constate une absence d’étude de 

trafic précise origine/destination des véhicules qui empruntent actuellement les mails. 

- Pour terminer, les conséquences en termes de dégradation de l’environnement pendant la 

phase de travaux ne sont pas abordées de façon détaillée et précise ; rien n’est écrit sur le 

planning des travaux, leur durée, les déviations envisageables et les mesures à prendre prises 

pour éviter une trop grande dégradation de l’environnement. 

En conclusion, le projet d’aménagement des mails, s’il semble attractif en termes d’image 

pour le futur, pose des questions non traitées suffisamment sur le plan de l’environnement au 

droit du carrefour Jean Jaurès. Ces insuffisances montrent que le projet présenté ne rentre pas 

suffisamment dans les détails et n’est donc pas abouti. 

J’estime qu’au droit des carrefours principaux, le projet dans son état actuel conduira à une 

dégradation de l’environnement en matière de bruit et de qualité de l'air. 

J’émets donc un avis défavorable en l’état. 

  



60 
 

 

214 Documentation de qualité. 

Projet intéressant pour ses objectifs. Cela impactera la vie dans mon quartier. 

Je suis retraité, résident dans le quartier Dunois,  

Ce projet me parait incomplet car ne prenant pas suffisamment en compte les problèmes de 

la Métropole, en particulier pour les flux automobiles et les déplacements "deux roues" pour 

les riverains des mails. Augmentation du flux automobile. Augmentation du stationnement 

des automobilistes à la recherche de places gratuites à la journée dans les quartiers Ouest. 

La circulation "Deux roues" sera difficile, conflits possibles avec les piétons. Comment 

prolonger pour traverser la Loire : le pont de Vierzon est très incommode pour les cyclistes 

et pour les piétons. 

Pour la biodiversité, pensez à informer les usagers des mails, noms des principaux arbres et 

arbustes, consignes pour une bonne maintenance des plantations et des équipements.   

Mis à jour sur des panneaux des indicateurs (température, qualité de l'air, intensité sonore, 

comptage des véhicules, présence de la faune ....) 

 

  

215 Défavorable 

  

216 Je suis cycliste et mère de deux enfants. Le vélo est mon moyen de transport principal. 

J’emprunte régulièrement des itinéraires pour me rendre de mon domicile quartier St Marc 

vers la gare, la Médiathèque, ou la rue du faubourg Bannier pour les commerces de 

proximité.  
Le projet de requalification des mails ne semble pas adapté aux usagers cyclistes, car la voie 

cyclable située sur l’espace central provoquera un conflit d’usage avec les piétons, ce qui 

présente un risque pour eux, et pour nous, notamment les enfants qui ne sont pas encore très 

assurés sur leurs vélos. Une voie cyclable sur la chaussée, de chaque côté du boulevard, mais 

séparée de la voie voiture avec une vraie séparation (pas seulement un marquage au sol) et 

une gestion des intersections sécurisées par des feux serait une solution plus adaptée. Le vélo 

est un véhicule, pas un loisir.  
J’utilise ce véhicule pour les déplacements utilitaires (aller à la gare pour mon travail, aller 

faire des courses). J’utilise un vélo électrique car étant maman de deux enfants en bas âge 

avec un boulot à plein temps j’ai besoin d’aller vite. La limite de vitesse à 10km/h annoncée 

ne correspond pas a mes usages et à ceux de nombreuses personnes de mon entourage.  

Enfin, dans le projet tel qu’il a été présenté, la trémie Place d’arc serait supprimée, sans 

continuité cyclable. Je me répète, mais mon vélo est un véhicule et ça ne fait pas sens que 

d’un coup, sur mon parcours, la route s’arrête. Il faut revoir cet aspect du projet. De la même 

manière, lorsque les travaux seront entrepris, pensez à mettre des itinéraires bis vélo : 

combien de fois les pistes cyclables sont coupées par des travaux sans déviation, nous 

obligeant au dernier moment à nous déporter sur des voies voitures sans sécurisation de cette 

insertion.  
Il faut diminuer la place de la voiture en ville, pour que les espaces soient plus sûrs pour les 

piétons, les enfants, et les usagers des mobilités douces et non polluantes. C’est ce que vous 

mettez en place quartier Bourgogne avec la piétonisation du haut de la rue de Bourgogne et 

je trouve que ce projet sera une vraie plus-value pour la ville. Évidemment cela va déporter 

plus d’automobilistes sur les mails, qu’il faut donc repenser, mais ce projet doit inclure un 

vrai projet de circulation à vélo dont l’usage ne fait qu’augmenter. Voyez plus loin que 

demain, la ville d’après-demain devrait compter plus de vélo que de voitures. Car le vélo est 

un moyen de transport rapide en ville, non polluant bref, c’est un VÉHICULE. 
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217 Je suis à la fois cycliste (le plus souvent) et automobiliste et je suis très favorable à ce projet 

de transformation des mails d’Orléans. : 

1/ On sécurise la traversée des voies automobiles avec des feux et des passages protégés 

pour que piétons et vélos accèdent facilement à la partie centrale boisée. Cela ralentira sans 

doute de 4 à 5 minutes les trajets en voiture mais les mails pourront conserver leur fonction 

de voie majeure de circulation. 

2/Dans l’espace central végétalisé et contrairement à ce qu’ont écrit certains, la piste 

cyclable bidirectionnelle est totalement séparée et isolée de la promenade piétonne. La 

circulation des vélos est ainsi sécurisée sans conflit d’usage avec les piétons. 

3/ Ce système de piste bidirectionnelle est certainement le plus efficace pour sécuriser pour 

les vélos la traversée des grandes places comme Madeleine ou St Jean tout en permettant les 

tourne à gauche qui, sans cela, sont ingérables ! 

Je ne comprends pas les critiques de certaines associations de cyclistes. La proximité des 

élections y est sans doute pour quelque chose… 

 

  

218 J’habite Saint Jean de Braye. Orléans a changé. La ville triste des années 90 est devenue une 

ville belle, dynamique où il fait bon vivre.  Cette attractivité nouvelle, grâce à la reconquête 

de la Loire, la réhabilitation du Centre-Ville, et COMET, profite à toutes les communes de la 

Métropole. 

On parlait de la transformation des mails déjà avant l’an 2000. On a failli la réaliser avec le 

projet mort-né de 2011. 

 Avec la nouvelle fac de médecine et le retour de l’université au cœur de la ville, il FAUT 

maintenant transformer en coulée verte cette autoroute urbaine qui coupe la ville ancienne du 

reste de la métropole. 

La Métropole doit porter ce projet des mails qui concerne l’ensemble de ses habitants. Ces 

boulevards sont utilisés très majoritairement par les habitants des communes périphériques. 

Le projet présenté à l’enquête est à la fois ambitieux et réaliste et surtout il permet de réaliser 

par phase ce magnifique projet ce qui permettra d’étaler la dépense et de la rendre 

parfaitement supportable par la collectivité 

 

  

219 Je tiens à réagir à ce très grand projet pour la ville d'Orléans mais aussi pour sa Métropole.  

Oui, il faut donner plus de place aux mobilités douces (vélos et piétons).  

Oui, il faut plus de nature, plus d'arbres, plus de verdure sur ces mails. 

Oui, il faut limiter la place de la voiture sur ces mails en diminuant le trafic et en supprimant 

des places de parking aériennes.  

Oui, il faut améliorer la liaison quai St laurent / bd Jean Jaurès-Pont Joffre. 

Oui, il faut améliorer les trémies routières sous place d'Arc. 

Mais, ce projet réduit les places de parking à 0, au lieu de les réduire raisonnablement.  

Mais, ce projet réduit les voies roulantes à une simple rue, les bouchons seront permanents. 

Les autres axes routiers ne permettent pas d'éviter ces mails. Un point noir non résolu : 

tangentielle Ouest / pont de l'Europe. Pourquoi ne pas conserver les circulations routières en 

partie en tunnel au niveau des carrefours (fluidité, gain de temps) et créer d'autres tunnels 

routiers aux carrefours non équipés pour enterrer la circulation routière ? 

Mais, ce projet ne permettra plus du tout de circuler en voiture. Car mettre toute la 

circulation au même niveau avec de nombreux feux tricolores, va saturer les mails à toute 

heure de la journée. Les bus ne pourront donc plus circuler et les commerçants du centre-

ville vont en pâtir.  

Personnellement, au vu de la crise financière que nous traversons actuellement, et face au 

coût énorme de ce projet, je suis contre la réalisation en l'état du projet présenté. Des 
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aménagements à moindre coût doivent pouvoir être trouvés pour faire avancer les leviers 

souhaités (plus de mobilités douces, plus de transports en commun, plus de nature, moins de 

place pour la voiture) 

 

  

220 A la lecture du projet de requalification des mails d'Orléans, plusieurs points nous semblent 

problématiques : 

• La voie cyclable est située sur l'espace vert central : 

o Il y a un risque avéré de conflit d’usage avec les piétons. 

o La gestion des traversées et des croisements avec les voies dédiées aux 

véhicules motorisés n’est pas aboutie. 

o La vitesse de déplacement moyenne prévue pour les vélos est comprise entre 

5 et 10 km/h (pour la balade du dimanche) alors que la vitesse moyenne de 

déplacement d’un usager urbain est plus proche de 15 km/h. 

o Ne répond pas à l’appel d’offres initial qui demandait de prévoir une piste de 

chaque côté du boulevard. 

o Ne répond pas aux recommandations du CEREMA en matière 

d’aménagement cyclable. 

o Ne respecte pas les orientations de la feuille de route de la transition 

écologique. 

o Ne respecte pas les orientations du PDU. 

• La suppression de la trémie place d'Arc 

o Il y a un risque de conflit d’usage piétons/cyclistes/voitures avéré. 

o Les piétons seront en danger car ils devront couper un flux de plusieurs 

milliers de véhicules par jour. 

o Les esquisses montrent une interruption du cheminement cyclable au niveau 

du nouveau parvis en contradiction avec l’article L228-2 du code de 

l’environnement. 

• L'abattage prévu de plus de 140 d'arbres 

o Ces arbres, pour certains octogénaires, sont des micro-habitats rares en milieu 

urbain. 

o Leur reconstitution ne se fera que sur du temps long, ce qui est en 

contradiction avec l'ambition d'une coulée verte et d'un apport de nature 

 

  

221 La majorité municipale d’Orléans et le président de la Métropole portent un important projet 

de requalification des Mails. Une enquête publique est en cours jusqu’au 10 avril, à laquelle 

tous les habitants peuvent contribuer. Nous avons consulté les 2000 pages du dossier 

d’enquête (étude d’impact, études de circulation, plans des aménagements projetés). que ce 

projet interroge. 

 Les objectifs affichés sont de changer l’image des mails et d’atténuer la barrière physique 

entre centre-ville et faubourgs, d’en finir avec « une voie routière anachronique », d’apaiser 

la circulation automobile et de limiter la place de la voiture, de favoriser les transports en 

commun, les mobilités actives, de remettre la nature en ville, en réponse au dérèglement 

climatique. De faire des mails davantage un lieu de vie qu’un lieu de passage. 
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 OSE partage pleinement ces objectifs. Néanmoins, nous nous opposons au projet tel qu’il 

est proposé. 

 Le projet maintient le même nombre de voies de circulation, au lieu de réduire 

physiquement la place dédiée à la voiture. Pour atteindre ses objectifs, le projet mise sur une 

réduction de la circulation sans s’en donner les moyens. Cet axe de circulation n’en restera 

pas moins composé de 4 à 7 voies de circulation automobile + 2 voies pour les bus, soit à 

certains endroits 9 voies ! L’aménagement remplace une voie routière anachronique… par 

une autre ! Pourquoi investir autant d’argent public si c’est pour conforter l’existant au lieu 

de redessiner la ville projet tel qu’il est conçu n’apportera aucun bénéfice acoustique pour les 

riverains et usagers. Le bruit restera très important sur les mails avec des niveaux compris 

entre 65 dB et 70 dB (supérieur au seuil de gêne de 60 dB) incompatible avec un espace 

central dédié à la promenade et aux loisirs. 

 Le projet propose un itinéraire cyclable discontinu qui ne répond pas aux attentes des 

cyclistes pour des déplacements rapides, sûres et efficaces. La piste cyclable reste apparentée 

à un itinéraire de promenade, plus qu’à « l’autoroute cyclable » qui serait indispensable. 

 Le projet n’intègre pas la passerelle vélo en encorbellement sur le pont Joffre que nous 

avons proposée en 2020 et qui est indispensable à la continuité de la liaison nord/sud. 

 Le projet prévoit l’abattage de 142 arbres (soit 36% des arbres compris dans le périmètre), 

dont plusieurs à fort intérêt écologique. Même si ces abattages seront compensés par des 

plantations, combien de temps faudra-t-il attendre avant que ces arbres contribuent à la 

création d’un d’îlot de fraîcheur ? 

 Le projet met à mal la sécurité des piétons dans entre la Rue de la République et Place d’Arc 

(40 000 passages / jour). Chacun a pu expérimenter qu’un passage piéton et un feu ne sont 

plus une garantie de sécurité pour traverser la rue. La destruction de la passerelle est de ce 

point de vue un recul considérable. 

 Le projet éclate le centre bus et complexifie l’intermodalité train-bus-car à l’exact opposé de 

ce qu’il faut justement faire : faire converger tous les modes de transport dans un espace 

réduit. 

 Le projet prévoit un centre commercial agrandi et disposant d’une offre commerciale 

renouvelée. Nous nous interrogeons sur l’opportunité de dépenser de l’argent public dédiée 

pour la relance d’une activité commerciale privée. 

 Enfin, ce projet coute cher.  76 millions d’Euros, sans les avenants qui ne manqueront pas 

d’alourdir la note. Dans un contexte budgétaire difficile, où les dépenses des collectivités 

locales sont amenées à être réduites, où les services publics qu’elles rendent pourraient subir 

des restrictions, notre ville et notre Métropole n’ont plus les moyens d’investir dans un projet 

si couteux, et dont l’utilité est discutable 

 

  

222 Défavorable 

  

223 Mon avis est que ce projet n'est pas indispensable en ce moment puisque ce serait dépenser 

de l'argent que l’on n’a pas et qui va encore endetter la métropole. 

 La période actuelle avec l'endettement de 3400 milliards de la macronie n'est plus 

supportable. 

 Une autoroute urbaine avec des feux à chaque carrefour n'est pas crédible. 

.Les mails sont déjà arborés pourquoi détruire les végétaux, ceux qui existent 

Des arbres devront être abattus. 

217 selon les écolos 

Compte tenu de l'endettement du pays, de celui de la Métropole, et de la situation 

économique générale du pays, ce projet doit être annulé. 

Les impôts locaux ne peuvent plus augmenter pour financer des travaux de ce genre 
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actuellement. Les citoyens ne sont pas des vaches à lait. 

 Les ZFE pour le moment ne sont pas d'actualité dans notre métropole mais j'espère que 

monsieur le maire ne va pas instaurer cette discrimination pour les gueux de la ville et des 

campagnes. 

 D'autres priorités s'imposent : 

Les urgences de l'hôpital, le manque de médecins que les gouvernements successifs se sont 

attachés à réduire par "économies" 

La sécurité en centre-ville la nuit. (Quartier Saint Paterne, rue Bannier,  Place de Gaulle, 

Drogués) 

La culture  

Les banques qui ferment dans les quartiers populaires 

 

  

224 Illisible, défavorable 

  

225 Illisible 

  

226 Si tout le monde est d'accord pour considérer que l’atmosphère "autoroutière" des mails 

orléanais est à revoir, il ne faudrait pas non plus regarder avec mépris un aménagement qui a 

permis d'absorber l'extraordinaire essor de la voiture individuelle dans notre société (et notre 

ville). Et qui continue de le faire aujourd'hui ! Tant que la question des flux de transit et 

autres n'aura pas été traitée, il est illusoire d'imaginer transformer ce lieu. 

En dehors des risques d'embolie des boulevards par la suppression des trémies et l'ajout de 

carrefours à feux, les objectifs avancés par la collectivité sont ruinés d'avance par un élément 

assez mystérieux (et dont l'utilité n'est jamais expliquée/discutée) : l'extension du centre 

commercial Place d'Arc qui, en créant un goulet d'étranglement, supprime le bénéfice des 

voies de bus en site propre. De plus, il contraint à déplacer le futur centre bus loin de la gare, 

ce qui ne peut en rien faciliter l'intermodalité comme c'est avancé. Ajoutons à cela une 

dégradation majeure des conditions de circulation des piétons avec la destruction de la 

plateforme qu'ils empruntent aujourd'hui (encore une fois, les choses avaient été bien faites à 

l'époque, avec une ségrégation spatiale optimale des différents flux de circulation) : le projet 

prévoit de leur faire traverser une 2x2 voies et une plateforme de tramway. 

Enfin, l'aménagement cyclable proposé n'est pas à la hauteur des enjeux de mobilité avec une 

piste connectée à rien et dont toutes les intersections promettent d'être problématiques. Piste 

qui, de plus, disparaîtrait (!) au droit de Place d'Arc (on en revient au goulet d'étranglement). 

Alors qu'à l'heure actuelle, les voies de bus autorisées aux cycles – aussi peu "sécurisées" 

puissent-elles être considérées – permettent de parcourir l'intégralité des mails et d'accéder à 

n'importe quelle rue adjacente à vélo. 

C'est pour ces différentes raisons que je m'oppose à ce projet de requalification. 

  

227 Ce projet de requalification des mails est aberrant, de part : 

-son coût, dans une période de restrictions budgétaires, alors que la métropole est déjà bien 

endettée, et que les voiries sont de plus en plus dégradées, ainsi que les pistes et bandes 

cyclables parfois guère praticables du fait de nombreux nids de poule. La restauration des 

rues serait une utilisation à bon escient de l'argent publique. 

-L'abattage d'arbres anciens est une perte inconsidérée alors que l'on sait que les nouveaux 

qui seront plantés n'auront pas une capacité d'absorption du gaz carbonique équivalente 

avant de nombreuses années ! Ce qui est prouvé par différentes études scientifiques. 

-Enfin, cet axe de circulation est important pour les liaisons nord-sud. En diminuer le 

nombre de voitures n'aura pour conséquence que de saturer encore plus la tangentielle et le 

pont Thinat aux heures de pointe ! 
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Ce projet faramineux est totalement inutile et j'espère que la raison l'emportera pour conduire 

purement et simplement à son annulation. 

 

  

228 Ce projet voulu par la seule ville d’Orléans et financé par les 22 communes de la Métropole 

va à l’encontre d’une intercommunalité et va dégrader les finances métropolitaines, reporter 

voire annuler certains projets de proximité dans les 21 autres communes. 

Ce projet est un non-sens environnemental, cyclable, social et financier. 

Qui souhaiterait se balader sur un mail border par une deux fois deux voies, apportant des 

pollutions sonores, des pollutions de gaz à effet de serre… 

La circulation facilitée des vélos s’arrête au pont Joffre, une passerelle étant évoquée pour 

plus tard ; la liaison avec les quais signifie une surcharge en vélos sur ceux-ci. 

En l’absence d’un plan vélo digne d’une Métropole, les liaisons avec le nord des mails 

(avenue de Paris, faubourg Bannier, rue Emile Zola) ne sont pas assurées. La sécurisation de 

la circulation des vélos aux alentours des mails doit être une priorité. 

La réduction du trafic automobile est espérée, en partie par transfert de la circulation sur 

d’autres voies ; mais risques de saturation dans les quartiers proches du nord et à l’ouest. La 

préférence pour la Tangentielle et l’autoroute est très incertaine. 

Aucun engagement sérieux pour le renforcement des transports collectifs (extension du tram, 

baisse des tarifs) pour inciter les gens à laisser leur voiture. 

Rien n’est précisé sur la réinstallation de la Poste place d’Arc, et pourquoi cette opération 

devrait être prise sur le budget métropolitain ? 

Grande imprécision au sujet de la plus grande attractivité des transports en commun. Le coût 

pour les usagers est trop élevé. Le prix des transports mérite un réexamen important. 

La haute autorité environnementale émet 13 réserves très importantes, ces réserves doivent 

être levées. 

Le budget prévu pour cette première tranche 76 millions d’euros à ce jour. Ensuite 100 

millions. Après de gros chantiers comme COMET couteux et en période de restrictions des 

financements publics, l’urgence du projet n’est pas du tout justifiée. 

142 arbres abattus sur les 395 présents, ces arbres abritent et nourrissent une faune riche et 

diversifiée, insectes, dont une espèce de papillon en voie de disparition, 33 espèces d’oiseaux 

nicheuses, 2 espèces de chiroptères qui nichent dans ces arbres en danger aussi. 

 Pour toutes ces raisons, et surtout par le manque d’ambition au regard de la transition 

écologique, j’exprime un avis défavorable à ce projet orléano/orléanais. 

 

  

229  Habitant du quartier St-Euverte, rue des Bouteilles, je n’ai pas d’objection 

de principe à ce projet de requalification, que je trouve dans son idée positive. Je me pose 

cependant la question de la réelle réflexion apportée par les porteurs du projet quant à sa 

coordination vis à vis d’autres initiatives en cours impactant très négativement la circulation 

dans la ville. Comme tous nos voisins et autres habitants de la zone nord-est du centre-ville, 

nous subissons les conséquences néfastes de la décision méprisante et désastreuse de 

redéfinir le sens de circulation du quartier depuis le mois de février. Je ne reviendrais pas sur 

ces nuisances qui ont été largement expliquées, à défaut d’être prises en comptes, dans la 

presse et d’autres médias. Néanmoins, il faut retenir que tous les riverains, qui pouvaient 

jusqu’à présent entrer et sortir du quartier par plusieurs points (sur les quais, sur les 

boulevards en plusieurs endroits), sont contraints à présent d’emprunter les mails en faisant 

un long détour pour - c’est mon cas ainsi que pour de nombreux voisins - ne serait-ce pour 

parcourir les 250m qui séparent nos domiciles du parking du Campo-Santo… 

L’augmentation du trafic qui en résulte est sensible, et n’apparait pas dans l’étude d’impact 

réalisée antérieurement à cette initiative. La mise à sens unique des rues de la Tour Neuve et 
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de la Rue du Bourdon Blanc force également de nombreux véhicules à entrer dans le centre 

depuis les quais pour ressortir Place Halma-Grand. Le trafic rue Fernand Rabier a ainsi 

considérablement augmenté vers le nord. Dans la configuration actuelle, je n’imagine même 

pas l’impact sur la circulation en Centre-Ville que le moindre ralentissement des flux autour 

de la place Halma-Grand pourrait entrainer… Sans parler des quais, qui seront transformés 

en autoroute, en totale contradiction avec l’objectif des aménagements réalisés (et par 

ailleurs forts réussis) ces dernières années. Bref, oui à la requalification, mais avec une 

VRAIE vision d’ensemble de la circulation dans le centre-ville et la prise en compte des 

intérêts des habitants de TOUS les quartiers, ce qui ne semble aujourd’hui pas être le cas, 

comme le démontre l’initiative « Bourgogne-Village » lancée quasi-simultanément avec 

cette enquête. 

  

230 Je souhaite en qualité de résident sur la commune d’Orleans vous informer Monsieur le 

Commissaire Enquêteur de certaines réserves sur le projet de requalification des mails 

d’Orleans. 

Si la proposition de la Métropole d’Orleans paraît légitime dans ses objectifs de création 

d’espaces verts ludiques, de rapprochement des quartiers, de meilleure sécurisation de la 

circulation à vélo, voir même de la piétonisation de la place d’Arc, elle semble 

incroyablement sous-estimer le trafic automobile d’aujourd’hui mais aussi de ses évolutions 

prévisibles à moyen terme. 

À ce titre, il me semble qu’il ne faut pas sous-estimer l’attraction de nature concentrique de 

la Ville d’Orleans, attraction commerciale mais pas seulement. 

La métropole orléanaise ne dispose pas d’un maillage de transport en commun qui 

permettrait de modifier les comportements actuels de ceux qui utilisent des moyens de 

déplacement personnels pour rejoindre l’hyper centre. 

D’autre part, le trafic de la RD 2020 n’est pas anodin et doit être soigneusement considéré. 

De même pour le trafic entrant ou sortant depuis cet axe vers l’est métropolitain, ce au 

niveau de la place d’Arc.  

Un manifeste non-résolution en amont des effets induits par ces trafics serait préjudiciable 

aux habitants de la Métropole tout autant qu’aux acteurs économiques de la Ville d’Orleans. 

Autre problème, le traitement des parkings. Ils n’est pas certain qu’ils répondent pleinement 

aux exigences de desserte des zones animées de la Ville d’Orleans (rue des Carmes et rue de 

la République). On peut regretter de ne pas voir proposition de création d’un parc de 

stationnement ambitieux comme peut l’être par exemple celui de la ville de Bruges en 

Belgique (accès en niveau bas depuis l’axe de circulation traité en tunnel) libérant une 

«grand place » en surface au pied de l’hyper centre. 

Vous l’aurez compris je porte un avis très, très réservé sur ce projet qui semble manquer 

d’ambition tout autant que de réalisme, comme contraint par un cadre budgétaire qui force à 

faire des impasses, lesquelles me semblent hautement risquées. 

  

231 
𝗟𝗮 𝘃𝗼𝗶𝗲 𝗰𝘆𝗰𝗹𝗮𝗯𝗹𝗲 𝘀𝗲𝗿𝗮 𝘀𝗶𝘁𝘂𝗲́𝗲 𝘀𝘂𝗿 𝗹’𝗲𝘀𝗽𝗮𝗰𝗲 𝘃𝗲𝗿𝘁 𝗰𝗲𝗻𝘁𝗿𝗮𝗹 

Il y a un risque avéré de conflit d’usage avec les piétons. 

La gestion des traversées et des croisements avec les voies dédiées aux véhicules 

motorisés n’est pas abouti. 

La vitesse de déplacement moyenne prévue pour les vélos est comprise entre 5 et 10 

km/h (pour la balade du dimanche) alors que la vitesse moyenne de déplacement d’un usager 

urbain est plus proche de 15 km/h. 
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Ne répond pas à l’appel d’offres initial qui demandait de prévoir une piste de chaque 

côté du boulevard. 

En 2008, le bureau d’études de l’époque expliquait déjà qu’un aménagement central ne 

serait pas utilisé. 

Ne répond pas aux recommandations du CEREMA en matière d’aménagement 

cyclable. 

Ne respecte pas les orientations de la feuille de route de la transition écologique. 

Ne respecte pas les orientations du PDU. 

𝗟𝗮 𝘀𝘂𝗽𝗽𝗿𝗲𝘀𝘀𝗶𝗼𝗻 𝗱𝗲 𝗹𝗮 𝘁𝗿𝗲́𝗺𝗶𝗲 𝗣𝗹𝗮𝗰𝗲 𝗱’𝗔𝗿𝗰 

Il y a un risque de conflit d’usage piétons/cyclistes/voitures avéré. 

Les piétons seront en danger car ils devront couper un flux de plusieurs milliers de 

véhicules par jour. 

Les esquisses montrent une interruption du cheminement cyclable au niveau du 

nouveau parvis en contradiction avec l’article L228-2 du code de l’environnement. 
 

  

232 Identique à la précédente 

  

233 Identique à la précédente 

  

234 Je ne comprends pas cette volonté sur ce projet pour plusieurs raisons : 

Le projet SERM 

Les décisions concernant le SERM Orléanais sont repoussées. Quand on sait les questions 

qui restent en suspens sur ce projet, comment imaginer faire un tel chantier sur les mails sans 

les réponses aux questions en suspens. Selon que le SERM s'oriente sur un projet Tram/Train 

ou Cars/Tram voire, Cars/Tram/Train/Fret, plusieurs options ont été imaginées avec des 

“gares” supplémentaires (lieu de rencontre de plusieurs mobilités : vélos, tram, train, bus, 

cars, co-voiturage, piétons). 

Parmi les idées suggérées et non arrêtées, il pourrait y avoir la création d'une gare "du côté St 

Marc". L'idée est vague et comporte plusieurs options qui ne sont pas abouties. Des cars 

(électriques) arriveraient dans une gare à créer à l'extrémité des mails du côté du théâtre ou 

vers la place du 06 juin 1944, en bout de l'avenue Jean Zay, ou alors un peu plus loin pour 

rejoindre la gare des bus ou encore au carrefour avec le tram Bd Marie Stuart au niveau des 

archives départementales et l'avenue des Droits de l'Homme. 

Il est évident que le projet des mails, s'il doit exister, doit être réfléchi en lien avec le projet 

du SERM. 

Le coût 

Le coût de ce projet, ajouté aux autres, va endetter la Ville alors que son utilité fonctionnelle, 

pour les habitants n'est pas démontrée. Le déploiement des différentes phases de chantier 

vont énormément entraver la circulation, bousculer les différents circuits de mobilité en 

place, perturber la vie des habitants, et pour quel résultat ? 

La situation de la France et de la Ville après CO'Met, les halles, le quartier Madeleine, le 

quartier Bourgogne, la gare SNCF, le projet du musée des Beaux-Arts... et les dépenses 
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programmées pour la mobilité vélos, ne permettent pas d'envisager de telles dépenses 

simplement pour dire "je l'ai fait" ce sera plus beau ou laisser sa signature. 

Quelle est la nécessité de ce projet pour la vie des habitants ? 

Les autres besoins 

Les différents projets veulent s'enchaîner mais leur cohérence vis à vis des habitants et 

voyageurs à besoins particuliers n'est pas réfléchie et ils n'apportent pas les facilités 

attendues. Les personnes en situation de handicap ou qui ont des difficultés à la marche se 

retrouvent écartées des projets que ce soit pour arriver dans les lieux en véhicule adapté ou 

s'en rapprocher. 

La piétonisation empêche l'accès au plus proche il faut donc stationner ailleurs et revenir en 

fauteuil ou avec grande difficulté pour les personnes avec canne ou appareil. 

Par exemple, aux abords de la Cathédrale pour aller dans un restaurant rue de Bourgogne ou 

prendre le courrier recommandé au Bureau de Tabac il faut se stationner soit sur une des 

deux places en surface si elles sont disponibles soit au sous-sol du parking à condition que 

l'ascenseur fonctionne sous peine de devoir ressortir. C'est pourtant une zone d'accès aux 

Services Publics comme le Rectorat, la Préfecture, la Région et bien sûr les commerces et les 

lieux de visites touristiques. Autre exemple, la salle Eiffel, comment venir aux évènements 

organisés dans cette salle, où sont les places dédiées au handicap ? 

Penser aux vélos, aux promeneurs et au bien-être des enfants est une chose pouvoir concilier 

les aménagements pour les personnes en difficulté de marche ou en situation de handicap 

demande d'autres efforts sous peine d'exclure ces personnes, souvent âgées. 

Du fait de la piétonisation du quartier Bourgogne, une réflexion de parking est en cours, le 

Maire a dit réfléchir pour le stationnement. Si un parking doit être réalisé dans ce quartier 

pour répondre au besoin de ses habitants c'est un sujet de plus qui concerne les mails et le 

SERM. 

Lorsqu'il y a spectacle au théâtre ou un évènement dans la grande salle du bâtiment de la 

Métropole, la zone boisée du mail située derrière le théâtre est pleine voir réservée pour 

l'évènement interdisant tout stationnement. Comment font les riverains ? Comment font les 

personnes âgées qui habitent dans ce quartier ? 

L'impact environnemental 

Comment imaginer un projet sur une telle longueur sans que les arbres et la biodiversité ne 

soient touchés ? Pour ceux qui seraient épargnés, on peut douter que leurs racines soient 

préservées.  Planter de nouveaux arbres oblige à attendre qu'ils grandissent jusqu'à ce qu'ils 

apportent fraîcheur, ombre, bien-être et qu'ils agissent sur l’absorption du CO2 . 

Tout ce qui va être détruit produira des déchets. Tout ce qui devra être refait nécessitera de 

nouvelles matières et nouvelles productions (béton, enrobé...) ayant un impact sur 

l'environnement. 

Le réel besoin 

Quel est le réel besoin de ce projet ? Pour qui 

 

  

235 
𝗟𝗮 𝘃𝗼𝗶𝗲 𝗰𝘆𝗰𝗹𝗮𝗯𝗹𝗲 𝘀𝗲𝗿𝗮 𝘀𝗶𝘁𝘂𝗲́𝗲 𝘀𝘂𝗿 𝗹’𝗲𝘀𝗽𝗮𝗰𝗲 𝘃𝗲𝗿𝘁 𝗰𝗲𝗻𝘁𝗿𝗮𝗹 

Il y a un risque avéré de conflit d’usage avec les piétons. 

La gestion des traversées et des croisements avec les voies dédiées aux véhicules 

motorisés n’est pas abouti. 

La vitesse de déplacement moyenne prévue pour les vélos est comprise entre 5 et 10 

km/h (pour la balade du dimanche) alors que la vitesse moyenne de déplacement d’un usager 

urbain est plus proche de 15 km/h. 
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Ne répond pas à l’appel d’offres initial qui demandait de prévoir une piste de chaque 

côté du boulevard. 

En 2008, le bureau d’études de l’époque expliquait déjà qu’un aménagement central ne 

serait pas utilisé. 

Ne répond pas aux recommandations du CEREMA en matière d’aménagement 

cyclable. 

Ne respecte pas les orientations de la feuille de route de la transition écologique. 

Ne respecte pas les orientations du PDU. 

𝗟𝗮 𝘀𝘂𝗽𝗽𝗿𝗲𝘀𝘀𝗶𝗼𝗻 𝗱𝗲 𝗹𝗮 𝘁𝗿𝗲́𝗺𝗶𝗲 𝗣𝗹𝗮𝗰𝗲 𝗱’𝗔𝗿𝗰 

Il y a un risque de conflit d’usage piétons/cyclistes/voitures avéré. 

Les piétons seront en danger car ils devront couper un flux de plusieurs milliers de 

véhicules par jour. 

Les esquisses montrent une interruption du cheminement cyclable au niveau du 

nouveau parvis en contradiction avec l’article L228-2 du code de l’environnement 
 

  

236 Je suis très favorable au projet de requalification des mails d'Orléans. Cette voie rapide en 

plein cœur d'Orléans apparaît en total décalage avec l'évolution récente du centre-ville, 

marquée par la place croissante donnée aux mobilités douces.  

 

Orléanais depuis de nombreuses années, j'ai vu la ville évoluer dans un sens très favorable 

sur ce point et suis convaincu que les mails ne peuvent rester en l'état. Le projet de 

requalification me paraît par ailleurs équilibré en ce qu'il maintient une place importante 

pour la voiture tout en rendant à cette artère le rôle qu'elle jouait historiquement. 

Je tenais par ailleurs à souligner que la refonte complète de la place d'arc était selon moi une 

nécessité absolue, tant cet espace contrastait avec les embellissements réalisés ailleurs dans 

la ville. 

 

  

237 J’ai regardé le projet : très beau, belle idée initiale, bel objectif. Sincèrement. 

Par contre : 

Biodiversité : Comment peut-on parler de respect de la biodiversité et couper plusieurs 

dizaines d’arbres vieux de 30-40-50 ans ! Rejeter des tonnes de CO2 qu’ils ont emmagasinés 

depuis tout ce temps. Je suis contre la coupe de ces arbres. 

Réchauffement climatique : La gare et place d’ARC derrière une très belle baie 

vitrée orientée plein sud : il fera très chaud l’été => réchauffement 

climatique=>augmentation des températures et augmentation du nombre de jours 

d’ensoleillement !!! Comment le rafraîchissement de place d’arc est prévu ? La 

climatisation ; cela n’a pas de sens. 

Favorisation de l’impact écologique : Les chaînes de magasins de vêtements pas chers, 1- 

ferment les uns après les autres regardez la rue de la République. 2- la fabrication des 

vêtements en pétrole ou en coton sont déjà une catastrophe, les vêtements polluent les plages 
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parce qu’ils ne sont pas recyclables alors on les envoie à l’étranger et nous à Orléans on 

voudrait leur faire une belle vitrine toute vitrée !!! Je suis contre. 

Les finances : quelles soient nationales, locales, et aujourd’hui la mise en place d’une 

« économie de guerre » : Indépendance de notre défense, mutualisation de certains moyens 

matériels, cyberattaque, aide à l’Ukraine pour calmer les ardeurs d’expansion du conflit, 

gérer les décisions de Donald Trump sur les taxes, l’aide social aux migrants… Tous ces 

éléments avec des répercussions locales peuvent-elles permettre de tels investissements. Je 

suis contre ces investissements colossaux estimés à X millions d’€ et qui à la fin feront X 

millions +  Y% de dépassement => Z millions d’€. 

Taux d’emprunt : Il n’est pas utile d’être un fin économiste pour savoir que les taux 

d’emprunt augmentent : nous ne remboursons que les intérêts de la dette nationale, donc à 

l’échelle locale :  ces Z millions d’€ empruntés reviendront à quel montant remboursé avec 

les taux d’intérêts qui augmentent ! 

Dénomination prévisible de ces mails : Même si on peut toujours faire plus fluide, plus beau, 

plus fonctionnel, ces mails devront porter le nom du maire actuel « Les mails GROUARD » 

dans le but de garder une trace à travers les âges. Tout comme le pont THINAT ! Je suis 

contre. 

Population : tout le monde peut apprécier l’évolution de la population présente sur les mails : 

les livreurs UBER et points de deals : Voulons nous offrir des points de deals plus agréables, 

plus ombragés aux narcotrafiquants ? 

Photos virtuelles presque mensongères : combien d’années faudra-t-il pour avoir des arbres à 

cette taille et l’ombre qui va avec ! 

Donc en version courte : Oui l’idée est très bien, c’est joli mais nous n’avons pas les sous 

donc on ne fait pas ! 

 

  

238 Défavorable 

  

239 Je trouve que c’est un beau projet quand on le regarde dans sa globalité (c’est-à-dire quand il 

sera achevé, depuis le pont Joffre jusqu’au pont Thinat). Il me semble néanmoins qu’il 

manque une pièce essentielle au dossier : l’adaptation des transports en commun. Moins de 

circulation automobile doit être accompagné par une adaptation simultanée des transports en 

commun. Ceux-ci étant actuellement saturés aux heures de pointe (grandes lignes de bus 

passant sur le mail et au niveau de la gare, tramways A et B), je ne vois pas comment on 

donnera envie aux automobilistes de changer de mode de transport. Un tel projet devrait 

accompagné d’une étude prospective sérieuse sur les transports en commun en 2030-2035 

sur la Métropole, notamment l’adaptation des lignes de tramways et de la capacité des rames. 

  

240 Non merci pour ce projet pour plusieurs raisons : 

·       C’est un axe de franchissement de la Loire : pourquoi tant de personnes sont 

amenées à emprunter cet axe aux heures de pointes ? Pourquoi est-ce nettement plus 

calme pendant les vacances scolaires ? Adéquation entre lieux de résidence et 

travail ? 

C’est une erreur d’envisager ces travaux tant qu’en amont les options pour minorer le 

trafic routier ne seront pas trouvées pour les véhicules qui transites par cet axe : 

o   Gratuité de l’autoroute sur la métropole, 

o   Gratuité du transport en commun, 

o   Grands parkings aux accès des transports en commun, 

o   Lisser le trafic pour minorer l’impact des bouchons, ce qui est la réalité de 

la SITUATION ACTUELLE, et non celle de 2014, 
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§ Décaler les horaires d’entrée de certains établissements scolaires et 

de prise de postes de travail…. 

§ Réglementer des créneaux de livraisons de colis porte à porte (en 

hausse vertigineuse…), 

§ Fluidifier le trajet en synchronisant les feux tricolores, en mettant 

des rues en sens unique, 

o   Arrêter de construire des sites marchands aux périphéries et sur des terres 

arables tels Cap Saran et Ikéa et de densifier l’habitat de la métropole quand 

les axes sont saturés (volonté d’élus d’avoir une BIG METROPLE) … 

·       « Remettre la nature en ville », qui peut avoir envie de se promener au milieu du 

trafic ? C’était possible de créer un écrin vert au quartier SONIS, raté car il y avait 

des profits immobiliers trop alléchants ! 

 ·       « Sécurité et mobilité douce » Le vivre ensemble ce n’est pas opposé les modes 

de transports, la voiture existe parce que nous n’habitons pas tous à portée d’un autre 

moyen de transport efficace.  Vivre ensemble c’est aussi vivre tous les âges de la vie, 

la voiture permet de la mobilité aux personnes dont le corps ne suit plus aussi bien 

qu’avant sans être PMR et aux jeunes parents. Quel est le périmètre journalier 

parcouru par un cycliste ? Y a-t-il beaucoup de hors urbain qui utilisent ce moyen de 

transport toute l’année ? Le vélo électrique, est-ce encore une mobilité douce au vu 

des vitesses constatées ? 

o   Sécurité ne veut pas dire que le CYCLISTE soit exempt de respecter les 

règles du code de la route  

o   En tant que piéton j’ai plus à craindre des vélos que des voitures. 

o    En tant qu’automobiliste je constate la prise de risque insensée de certains 

vélos et trottinettes. Je suis infirmière, je connais les conséquences des 

accidents pour eux, mais eux pas à priori ! 

  

·       Catastrophe à vivre sur le trafic pendant les travaux : circulation, stationnement, 

bruit, pollution, sachant qu’il y aura des dépassements de délais des travaux comme à 

chaque requalification de rue. 

 ·       Trop d’argent public investi pour le rêve de certains élus, en 

déconnexion avec la réalité du trafic actuel, on a déjà donné avec le Pont de 

l’Europe mal desservi en amont et en aval. 

 

  

241 Défavorable 

  

242 Je suis favorable à la création de pistes cyclables plus sécurisées et d'espaces verts plus 

grands, indispensables au développement des mobilités douces. Cependant, je suis contre le 

projet de transformation des mails tel qu'il est présenté actuellement. Trois points du projet 

me gênent particulièrement : 

1) Même en réduisant le nombre de voies réservées aux véhicules motorisés, la circulation 

sur les boulevards sera toujours très conséquente, ce qui augmentera les embouteillages et 

toutes les nuisances associées (bruit, pollution, …). Par ailleurs, la circulation augmentera 

certainement dans les rues des alentours, ce qui causera des nuisances aux riverains. 

2) La suppression de la trémie de Place d'Arc rendra la circulation moins fluide pour les 

voitures, mais aussi pour les piétons. Actuellement, la liaison entre la rue de la République et 

Place d'Arc peut se faire directement à pied sans aucun obstacle. Si le projet est mis en 

œuvre, les piétons devront désormais traverser les quatre voies de circulation, avec des feux 

où ils devront patienter. Le nombre de piétons à cet endroit est très conséquent, tout comme 
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celui des voitures. Il est donc préférable de préserver la trémie de Place d'Arc, pour la 

sécurité des piétons et pour conserver une liaison piétonne directe avec la rue de la 

République. 

3) Le projet prévoit une déviation vers la gauche des voies de circulation, pour les véhicules 

circulant dans le sens est/ouest, au niveau de la rue des Huguenots. Ce virage brutal serait un 

danger aussi bien pour les véhicules qui pourraient ne pas l'anticiper, que pour les piétons qui 

se trouveront à proximité. Les accidents survenus l'année dernière sur le quai du Roi, au 

niveau du restaurant « Le cabinet vert », montrent que ce type de tracé de voirie représente 

un réel danger. 

 

  

243 Je souhaite vivement vous faire part de mon avis quant au projet de requalification des mails 

d'Orléans. 

Il est impératif, en accord avec les engagements pris par l'Etat, de faire toute la place voulue 

aux mobilités douces en ne pas mélangeant les cycles et les piétons. 

Des voies exclusivement dévolues aux cycles et mobilités douces sont indispensables et il 

serait parfaitement impensable de ne pas les mettre en œuvre. 

Les vélos ne sont pas des piétons. 

Le vélo est un moyen de transport et ne doit pas être considéré comme un loisir ou un outil 

de promenade. Il nécessite des voies propres qui lui permettent un déplacement libre, non 

entravé et sécurisé, tant pour les piétons que pour les cyclistes. 

Dans l'espoir que vous prendrez en compte ma contribution 

 

  

244 Je suis très favorable à ce projet qui améliorera la sécurité routière, promouvra les mobilités 

douces et réhabilitera l'espace public.  

Avis très positif ! 

 

  

245 Je soutiens pleinement ce projet visant à réaménager l’espace public en le modernisant.  

Cela permettra de réduire l'empreinte carbone de la ville en augmentant les espaces verts et 

en offrant aux habitants un lieu de détente tout en favorisant un mode de vie plus 

respectueux de l’environnement. 

Initiative très bénéfique pour notre ville ! 

 

  

246 Il paraît que ce projet de grande ampleur aura des conséquences environnementales très 

néfastes alors même que le réaménagement des mails ne paraît pas indispensable. 

La suppression de la trémie et des voies souterraines va rendre plus visible (et plus bruyante) 

la circulation automobile, sans apport majeur, alors que la voie piétonne directe entre 

l’entrée du centre commercial Place d’Arc et la rue de la République est très pratique. 

D’une part, de part les travaux nécessaires, de nombreux déchets de type gravats vont être 

générés, pour lesquels le recyclage est très complexe, tandis que des quantités de nouveaux 

matériaux vont devoir être produites, ce qui va engendrer des émissions de gaz à effet de 

serre. 

La Mission régionale d’autorité environnementale (MRAE) de Centre-Val de Loire a 

d’ailleurs souligné que l’impact du projet sur les émissions de GES est insuffisamment traité 

: malgré la nature et l’ampleur des travaux envisagés, aucun bilan carbone du projet n’est 

présenté dans l’étude d’impact, ne permettant pas non plus de savoir, le cas échéant, au bout 

de combien d’années le projet compense ses propres émissions de gaz à effet de serre 

générées à la fois en phase travaux et en période d’exploitation. 
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De nombreux arbres vont être abattus ; même si de nouveaux arbres sont plantés, la 

disparition d’arbres anciens porte directement atteinte à la bio-diversité, sans que la 

plantation d’arbrisseaux ne puisse la compenser ; ainsi, les arbres du boulevard Alexandre 

Martin, même s’ils sont situés en zone très urbanisés, hébergent de nombreuses espèces 

(couples de corneilles qui reviennent nicher chaque année…) ; il en est de même pour les 

haies qui entourent les différents parkings au centre du boulevard. Les jeunes arbres 

transforment moins de CO2 et ne permettent pas d’accueillir de nids. 

Alors que ce projet va porter atteinte à la biodiversité, la mairie d’Orléans s’affiche comme 

« au chevet de la biodiversité » (cf Orléans mag du mois de mars 2025, pages 8-9) et met en 

avant des pratiques (préservation des haies…) avec lesquelles le projet est en contradiction. 

Enfin, la sécurité des différents usagers n’apparait pas suffisamment prise en compte (pas 

d’étude d’accidentologie), alors même que la co-existence de différents modes de transport 

(piéton / bus / voitures / trottinettes…) est source d’accidents ; on remarque déjà 

fréquemment des piétons qui courent de manière dangereuse dans les croisements pour 

attraper le bus ou le tramway. 

 

  

247 - CONTRE ces travaux pharaoniques non indispensables dans un contexte économique local, 

national et international catastrophique. C’est déraisonnable d'endetter pour des années la 

Métropole dans ce contexte de crise économique.  

Orléans n'est pas Dubaï l'argent ne coule pas à flots !  

 - CONTRE  dépenser des millions ( pris dans les poches des contribuables) pour permettre à 

un centre commercial PRIVE de se développer au détriment forcément des commerces du 

centre-ville qui déjà peinent . Comment peut-il être soutenu l’inverse ? 

- CONTRE la suppression de la trémie Jeanne D'arc qui sécurise piétons, cyclistes et permet 

aux voitures de circuler en toute fluidité. De plus la supprimer ne résoudra pas les problèmes 

de délinquances et d'insécurité qui sont liés avant tout à un manque de volonté politique. 

- CONTRE la désorganisation des transports en commun : actuellement se croisent au même 

endroit sous place d'Arc les trams, les bus, le train ce qui est très pratique. Pourquoi l'avoir 

cédé au centre Commercial, au détriment des usagers? 

- CONTRE le déplacement extrêmement couteux de la poste . 

- CONTRE l'abattage de 142 arbres qui aujourd'hui constituent une magnifique coulée verte. 

Pour toutes ces raisons je suis absolument CONTRE cette requalification des mails et ne 

comprends pas comment dans un tel séisme mondial il est possible d'envisager d'endetter 

pour des années cette belle métropole!! 

Mais je me m'illusionne pas cette enquête publique n'est qu'une étape obligatoire pour 

légaliser une décision déjà prise de longue date . Le contribuable paiera ...et longtemps.. 

  

248   Je tiens à formuler plusieurs remarques sur ce projet : 

1 - budget du projet : 

la métropole d'Orléans figure parmi les plus endettées des métropoles comparables. Engager 

un projet chiffré à 76 millions d'€ et qui assurément atteindra les 100 millions d'€ est 

déraisonnable par rapport à sa situation financière 

Si la voirie et les transports publics sont de la compétence métropole, celui des espaces verts, 

des parkings est de la compétence des communes. Dans ce projet, il y a des dépenses 

d'aménagement d'espaces verts, de déplacement de parking, ces dépenses ne devraient-elles 

pas être imputées à la commune d'Orléans et non la métropole 

2 - le stationnement 

Le projet prétend maintenir un volume de stationnement suffisant globalement mais il 

n'intègre pas un besoin croissant avec l'arrivée de 4500 étudiants dans quelques années; 

Donc le stationnement est sous dimensionné par rapport aux besoins futurs 

3 - flux de circulation 
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Le projet implique une réduction des flux de circulation automobile par les mails  mais où 

les flux seront-ils déviés ? : 

      - vers les quais déjà saturés aux heures de pointe,  

      - vers des axes secondaires types Bd Marie Stuart - Bd de Châteaudun  déjà saturés aux 

heures de pointe 

      - vers la tangentielle ... déjà saturée aux heures de pointes 

4 - intersection Tram - mails 

Quel aménagement avec la suppression de la trémie place d'Arc pour ne pas créer les mêmes 

embouteillages que l'intersection au sud à proximité du Zenith et du centre commercial 

Auchan 

Compte tenu de ces éléments j'exprime un avis défavorable sur ce projet en l'état et cet avis 

est renforcé par les incertitudes budgétaires pour les années à venir et la contribution des 

collectivités au rétablissement des finances publiques 

  

249 Le projet est positif dans son ensemble. 

Un élément est tout particulièrement indispensable et prioritaire : la suppression de la trémie 

de Place d'Arc et son remplacement par une grande place. Ceci pour de nombreuses raisons : 

Cette trémie est au cœur de l'agglomération et en même temps c'est sa vitrine. Or, 

aujourd'hui c'est une véritable verrue, ce symbole de l'urbanisme sur dalle est très daté et 

donne une très mauvaise image, toute la métropole est concernée dans son ensemble. C'est 

une importante masse de béton qui coupe l'espace et n'ouvre pas aux échanges (elle participe 

indirectement aussi à l'insécurité du lieu parfois observée). Aujourd'hui la gare et la ville 

centre se tournent le dos. Le projet proposé paraît satisfaisant, notamment avec la nouvelle 

façade du centre commercial qui rappelle l'ancienne gare disparue. Sur ce secteur, le trafic 

automobile baisse en effet depuis plusieurs années, et cette évolution se poursuit. En 

remplacement, la nouvelle place publique pourrait bien fonctionner. Elle serait conviviale et 

permettrait d'ouvrir le centre-ville en direction de toutes les communes de l'agglomération. 

En même temps, elle participerait au rayonnement de l'agglomération d'Orléans en donnant 

une image positive aux visiteurs, ce projet profitera en même temps à tous ses habitants. 

Pour toutes ces raisons le budget alloué a amplement sa raison d'être. 

Sur ce projet de place, j'ai simplement un doute/réserve sur la partie droite de la façade du 

centre commercial au niveau de l'actuel centre de bus. On voit sur l'illustration au rez de 

chaussée un commerce/restaurant, mais juste au-dessus la façade est aveugle et ne semble 

pas esthétique et en harmonie avec l'ensemble. 

Le réaménagement du mail proposé en complément par le projet est également utile. Il 

permet de recoudre la ville en rattachant les faubourgs et la périphérie à la ville centre 

(notamment via le futur pôle universitaire Madeleine) en recréant des connexions, un 

dialogue, une unité. Il permet à tous les modes de mobilité de cohabiter. Il permet aussi de 

retrouver un espace de convivialité pour tous. 

Sur ce projet de mail, j'avais deux interrogations. 

D'une part, un nombre significatif d'arbres existants disparaîtront. C'est probablement 

nécessaire, mais ne pourrait-on pas en conserver un peu plus ? 

D'autre part, les mails étaient occupés par d'anciennes fortifications. Ne pourrait-on pas si 

c'est possible les mettre davantage en valeur en retrouvant leurs fondations après les fouilles 

?  

Ce projet profitera à toute l'agglomération en fait 

  

250 Je me permets de vous faire part de mes remarques concernant le projet soumis à enquête 

publique. 

Il me semble ressortir globalement de ce projet qu'il va être réalisé au détriment de la totalité 

des modes de déplacement. Le tout, pour un coût d'investissement énorme au regard des 

capacités de financement d'une métropole de petite taille comme celle d'Orléans. 
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Dans le détail : 

Les piétons vont être pénalisés par ce nouvel aménagement 
• Au niveau de place d'Arc, la trémie permet aujourd'hui aux piétons d'éviter 

l'autoroute urbaine qui passe en dessous, et de relier la gare / le centre commercial et 

le centre-ville en relative tranquillité. Demain les piétons devront traverser un no-

mans-land composé d’une ligne de tramway, d’une zone traversée par les cyclistes 

puis d’une 2x2 voies pour rallier la rue de la République. Loin de rapprocher le 

centre-ville de sa gare, cette proposition est plutôt de nature à les séparer. 

Les cyclistes vont être pénalisés par ce nouvel aménagement :  
• La piste cyclable centrale est particulièrement problématique : 

o Un cycliste qui souhaite emprunter les mails pour quelques centaines de 

mètres dans le cas d’un trajet centre-ville → centre-ville ou faubourg → 

faubourg passera plus de temps à rejoindre / sortir de la piste cyclable centrale 

qu’à faire son trajet. Pour les cyclistes du quotidien, cette situation est encore 

pire que les voies partagées vélo-bus d’aujourd’hui. 

o Pour un cycliste qui prolongerait son parcours sur les mails, chaque 

croisement sera un calvaire : les intersections ne manqueront pas d’être 

remplis d’automobilistes coincés dans les bouchons (cf. plus bas) rendant 

pénible et dangereuse chaque traversée de carrefour. 

• Une piste cyclable unidirectionnelle de chaque côté des mails voire, si l’on peut 

rêver, une bidirectionnelle de chaque côté apporterait une vraie valeur ajoutée pour 

pallier ces problématiques. Au regard du montant du projet, et du fait qu’il s’agit ici 

d’un aménagement pour les décennies à venir on ne peut pas se contenter de bricoler 

une piste cyclable en milieu d’aménagement. 

• La traversée de 3 voies de circulation en plein virage, de routes arrivant de directions 

différentes au niveau de la rue Alexandre Caboche semble également avoir été 

pensée pour maximiser le risque d’accident. 

• Par ailleurs, la piste cyclable s’arrête purement et simplement en plein milieu de la 

zone la plus fréquentée, au niveau de la place d’Arc. Cette situation va générer à coup 

sûr des nombreux conflits d’usages piétons / cyclistes. 

• Enfin, l’aménagement en piste bidirectionnelle à moitié sur le trottoir sur la rue Émile 

Zola ressemble à une plaisanterie. Un cycliste qui circule dans le sens nord → sud sur 

cet axe, pour ensuite prendre les mails vers l’ouest devra traverser à deux reprises le 

trafic motorisé en l’espace de quelques dizaines de mètres. 

Les usagers des transports en commun vont être pénalisés par ce nouvel aménagement : 

• En sortie de train, les usagers doivent déjà aujourd’hui traverser un centre 

commercial ou un passage souterrain peu engageant sur plusieurs centaines de mètres 

pour rejoindre le centre-ville. Au moins la configuration actuelle permet-elle de 

favoriser l’intermodalité train – bus, avec le centre bus situé sous la dalle place 

d’Arc. Avec ce qui est projeté, le centre bus disparaît : on suppose que les 

nombreuses lignes de bus ayant leur terminus à la gare vont donc être repoussées sur 

la voirie. Cela va : 

o Rallonger le temps de parcours des usagers de plusieurs dizaines / centaines 

de mètre pour effectuer leur correspondance 

o Les obliger à aller attendre leur bus en extérieur 

o Bloquer à minima une voie de circulation en voirie sur plusieurs centaines de 

mètres, si plusieurs bus sont à leur terminus en même temps. Sans compter les 

difficultés à ressortir de l’arrêt de bus à cet endroit, autour de la place d’Arc, 

ou les voies de bus disparaissent. 
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Les automobilistes vont être pénalisés par ce nouvel aménagement : 

• Le trafic automobile, s’il a certes pu baisser au cours des dernières années, restent 

encore très élevé sur la totalité des mails. Il semble prématuré d’envisager de faire 

passer la totalité du flux (ou un peu moins, en comptant sur l’évaporation du trafic) 

« à niveau » des piétons au niveau de la place d’Arc. Sans doute serait-il préférable 

de mener préalablement des actions volontaristes pour réduire la part modale de 

l'automobile dans les déplacements au sein de la Métropole mais également prendre 

des mesures pour limiter le trafic de transit sur les Mails. En l'état, le projet s'expose 

à une explosion des bouchons non seulement sur les mails, mais également sur toutes 

les voies conduisant aux mails (ex : pont Joffre, Tagentielle côté est) et dans les rues 

alentour. 

• À plusieurs endroits du tracé des mails, la voirie fait des zig-zag (ex : au niveau de la 

rue des Huguenots, au niveau de l’avenue de Paris, au niveau de la rue Alexandre 

Caboche). Cela va engendrer des complications pour la circulation et des situations 

accidentogènes notamment où des virages serrés sont imposés sur des voies partagées 

automobiles / bus. 

En synthèse : 
• Je peine à comprendre la logique derrière cette requalification. La valeur ajoutée pour 

les différents types de déplacements et faible voire négative par rapport à la situation 

antérieure. 

• En dehors des déplacements, l’objectif de créer un espace de détente encadré par une 

2x2 ou 2x3 voies apparaît peu réaliste. 

• Dès lors, il m’apparaît indispensable de reprendre ce projet depuis le départ et de lui 

assigner des objectifs clairs, réalistes et mesurables d’amélioration de la qualité de 

vie des riverains, des usagers du quartier et des habitants de la Métropole dans leur 

ensemble. Et surtout, de calibrer ce projet pour qu’il soit adapté à la ville des 

décennies à venir (enjeux de déplacement, ville du quart d’heure, enjeux 

climatiques), sans quoi il risquerait d'être obsolète à peine sorti de terre. 

 

  

251 Lors des travaux de la 1ère phase afin de limiter les perturbations de la circulation des 

véhicules sur les boulevards, est-il prévu que la circulation sur le pont Georges V en double 

sens soit rétablie de manière provisoire ?  

Le déplacement de la station de tram avenue de Paris risque de rendre encore plus chaotique 

le dépôt des usagers du train. En semaine et encore plus Le dimanche les véhicules se garent 

aussi bien 

sur le parking en zone bleu ou la file du dépose minute qui est utilisée pour attendre des 

personnes provenant des trains au lieu de les déposer et bien sûr devant l'entrée de la gare, 

bloquant 

systématiquement la circulation pour les bus et camions. 

  

252 L'association Tous Orléans tient en tout premier lieu à saluer l’excellent travail des agents 

territoriaux engagés sur ce projet, notamment leur réflexion quant aux différentes séquences 

paysagères. 

Le dossier qu’ils ont préparé présente l’intérêt de porter au débat public une proposition 

concrète pour transformer les Mails. 

Nous nous réjouissons qu’à quelques mois des prochaines élections municipales cette base 

de travail permette d’imaginer une alternative 

temporelle, technique et financière. 

Une autre temporalité nous semble effectivement nécessaire. 

En privilégiant de commencer les travaux par la place Albert Ier et le centre commercial 



77 
 

 

Place d’Arc, le maire sortant d’Orléans fait le choix de rendre visible la transformation au 

détriment de l’amélioration de la qualité de vie. La décision de supprimer la dalle et de 

mettre quatre   voies automobiles, avec ses 25 000 véhicules en moyenne par jour, au même 

niveau que celui de milliers de piétons risque en effet de créer d’importants conflits 

d’usages. C’est totalement inacceptable. 

À elle seule, cette décision pose question sur la volonté de retisser véritablement les quartiers 

de la ville les uns aux autres à travers de nouveaux Mails. 

Même si l’intention architecturale pour l’extension du centre commercial est très 

intéressante, en référence à l’ancienne gare d’Orléans, nous considérons que sans consensus 

autour de cette 

transformation, elle n’est pas prioritaire. 

Nous affirmons au contraire que la priorité devrait être portée sur les ponts. Pour le pont 

Joffre en l’espèce, nous estimons que la nouvelle configuration proposée va dans le bon sens. 

De la même manière, la suppression du pont Saint-Jean et de ses bretelles, la remise à niveau 

des carrefours Madeleine et Saint-Jean et la suppression des stationnements en surface sont 

d’excellentes nouvelles. 

Un autre dossier technique nous semble donc possible. 

S’il est concevable de creuser pour réaliser un parking à Jaurès ou au théâtre, pourquoi la 

réciproque n’est pas vraie avec un tunnel routier sous la place Albert Ier ? Ne pourrait-on pas 

non plus envisager de passer de 3x2 voies à 2x2 voies sur le boulevard Rocheplatte ? 

En refusant de mener une politique visant à réduire plus fortement l’utilisation de la voiture 

et de réfléchir à un nouveau plan de circulation en centre-ville, le maire sortant d’Orléans fait 

en 

réalité le choix de contraindre les déplacements des piétons sur les Mails et, à certains 

endroits, de leur restreindre l’espace. 

N’aurait-on pas pu profiter de ce projet pour envisager la piétonisation des rues Porte 

Madeleine et Porte Saint-Jean ou, au moins de manière partielle, des rues Boeuf-Saint-

Paterne, Chappon, Colombier, Grands Champs, Limare, Lionne et Pot de Fer ? 

Ne devrait-on pas aussi réfléchir à une nouvelle ligne de tramway circulaire à Orléans qui 

pourrait emprunter les Mails ? 

 

N’aurait-on pas pu enfin en profiter pour avancer sur la gratuité de l’autoroute du nord au 

sud de la métropole d’Orléans ? Il s’agirait de renforcer cette solution de déport du trafic 

routier existant. 

Nous réclamons depuis longtemps une réflexion globale sur les mobilités. Avec le seul de 

requalification des Mails, le   tous les Orléanais ! 

Un autre financement nous semble enfin impératif. 

Nous ne souhaitons pas hurler avec les loups contre ce projet. 

Sur l'abattage prévu de 142 arbres, nous constatons tout de même que 420 doivent être 

plantés en compensation. Nous serons vigilants à ce que ce nombre corresponde à la réalité. 

En revanche, sur le montage financier, force est de constater que le projet ne fait pas 

l’unanimité au sein de la métropole. Nous pensons le consensus politique comme un 

impératif pour que la requalification des Mails voit le jour, pour qu’elle soit durable et utile. 

C’est pour toutes ces raisons que Tous Orléans est défavorable au projet en l’état actuel et 

que le collectif demande solennellement au maire sortant d’Orléans de revoir la copie. Il en 

va d’ailleurs d’une passation du dossier pleinement républicaine et démocratique en cas 

d’alternance à l’issue du scrutin de l’année prochaine. 

  

253 Notre résidence Saint Laurent est localisée sur les mails côté extérieur, juste en face du site 

Madeleine en cours de rénovation et de construction du futur site universitaire. Il s’agit d’un 

immeuble de 10 étages datant des années 1970. Vous trouverez ci-dessous un dessin 

montrant la localisation de notre résidence sur les mails, ainsi que 2 photos de notre 
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résidence. Nous venons de mener une rénovation complète et très ambitieuse de notre 

résidence : isolation thermique par l’extérieur avec des biomatériaux (liège), terrasses 

végétalisées, menuiseries neuves, nouveaux gardes corps, etc … Notre immeuble renait et 

porte une touche lumineuse sur le boulevard avec ses jardinières orangées. De nombreux 

propriétaires de la résidence sont très investis dans la résidence et dans la ville.   

En tant que résidents directs des mails, nous vivons la requalification des mails comme une 

aubaine importante pour améliorer notre cadre de vie urbain. 

Actuellement, nous avons devant nos fenêtres et nos balcons une autoroute urbaine jour et 

nuit avec les nuisances importantes qui les accompagnent : la pollution de l’air, la pollution 

sonore, la pollution visuelle. Avec ce projet, nous espérons une amélioration très significative 

sur ces trois points. 

Photos de la Résidence Saint Laurent 

Commençons par ce qui est le mieux traité dans le projet, la pollution visuelle. La mise en 

place d’une voie verte va améliorer la vue depuis nos balcons. La vue sur la nature et sur de 

grands arbres remplacera celle des voies autoroutières de la trémie. Cela nous semble très 

positif. L’accès très proche à des parcs et des jardins améliorera fortement notre cadre de vie. 

Résidence Saint Laurent 

Concernant la pollution de l’air et la pollution sonore que nous subissons au quotidien et 

qui sont directement associées à la circulation automobile, nous avons des interrogations 

importantes. Les études montrent une amélioration réduite sur la qualité de l’air et sur les 

nuisances phoniques. Ces améliorations nous semblent insuffisantes au regard des 

investissements financiers et des travaux lourds qui vont être entrepris. 

La circulation automobile va rester importante et continuer de générer bruit et particules 

nocives. Je souhaiterais que le projet aille plus loin dans la baisse de la circulation 

automobile. Il en va à la fois de notre environnement proche, mais également de la lutte 

collective contre le réchauffement climatique. Pour que le projet porte ses fruits sur les plans 

de la pollution automobile, il convient de favoriser un report de flux et également un report 

de mode de transport vers des mobilités douces (piétons, vélos) et vers les transports en 

commun. Nous vous soumettons donc plusieurs idées et réflexions à ce sujet. 

La question du flux automobile dans l’agglomération est très importante. Une étude plus 

globale pour rejeter les flux automobiles vers l’extérieur du centre-ville me semble 

Indispensable. Nous avons en plein centre-ville une route nationale que de nombreux 

automobilistes utilisent pour de longs trajets. Ils ne font que traverser la ville de part en 

part. Cette situation n’est plus acceptable. A titre personnel, je connais plusieurs collègues de 

travail qui viennent de région parisienne ou du nord de l’agglomération et qui traversent 

Orléans via les mails pour se rendre à la Source au Sud d’Orléans. 

Lors des départs en vacances, nous voyons toujours sous nos fenêtres, une horde de 

véhicules traverser le centre-ville pour partir à l’autre bout de la France (probablement pour 

ne pas payer l’autoroute). 

Peu de grande ville actuelle connaisse cette situation aberrante : traverser le plein centre 

d’une grande ville pour des trajets de moyenne et longue distance. 

La requalification des mails doit être accompagnée d’une étude et de mesures concrètes pour 

rejeter les flux à l’extérieur de la ville. La question de l’autoroute gratuite dans la métropole 

doit être posée à l’heure où les concessions autoroutières vont arriver à terme. 

La question de la discontinuité de la tangentielle contournant la ville et du pont de l’Europe 

débouchant sur des rues résidentielles doit également faire l’objet d’une étude en parallèle de 

la requalification des mails. 

Le deuxième sujet sur le flux automobile concerne le parking sous-terrain. Ce parking donne 

le signal suivant : venez en ville en voiture, vous pourrez facilement stationner dans le 

centre-ville. Cette stratégie nous semble contraire au désir de diminuer la circulation 

automobile, source de nuisance dans les centres-villes. Il nous semblerait plus opportun 

d’invertir le montant très important de ce parking pour développer des parkings relais 
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extérieurs et des moyens de transports rapides et efficaces pour rejoindre le centre-ville sans 

sa voiture. Le futur projet de l’université en cœur de ville doit favoriser les déplacements 

doux ou en transport en commun. Il ne faudrait pas se retrouver avec des étudiants accédant 

à l’université en voiture : ce schéma est totalement contraire avec une université de cœur de 

ville sur le site Madeleine. 

Le troisième sujet concernant la circulation automobile est la vitesse des véhicules. Il 

conviendrait de limiter la vitesse de circulation à 30 km/h sur les mails. Ceci permet de 

limiter les nuisances sonores et de limiter les risques d’accident avec les piétons et les vélos. 

Cette vitesse permet également de signifier un message important aux automobilistes : les 

mails seront désormais un axe de centre-ville pour les déplacements des résidents de la ville 

et non un axe rapide pour traverser la ville. Cette mesure aura un impact limité sur les 

résidents d’Orléans, mais un impact très important sur les véhicules extra-métropole qui 

traversent aujourd’hui notre ville au quotidien. 

Le quatrième sujet sur la pollution automobile est la création d’une Zone à Faible Emission 

(ZFE), incluant les mails. Ceci permettrait de limiter fortement la pollution de l’air qui est 

très importante sur les mails et qui le resterait après travaux. Ma fille de 7 ans souffre 

d’asthme, ce qui est devenu très courant chez des enfants urbains. Pensons à nos enfants et 

réduisons la pollution de l’air dans les centres-villes, dont la principale source est 

l’automobile. 

Il conviendrait par ailleurs d’interdire la circulation des poids lourds sur cet axe. La nuit, de 

nombreux poids lourds l’empruntent actuellement. 

Concernant les nuisances sonores, je me permets une petite digression sur l’histoire de nos 

travaux de rénovation de notre résidence. L’Architecte des Bâtiments de France a refusé à 

notre architecte l’installation de volets roulants extérieures sur les façades, pour des 

questions esthétiques. Nous avons dû respecter ses prérogatives et installé des volets roulants 

avec coffres intérieurs, bien moins efficaces sur l’isolation phonique. Le résultat est que nous 

ne respectons pas la norme phonique imposé ; les résidents sont toujours gênés par le bruit 

dans leur appartement. L’esthétique l’a emporté sur la qualité de vie des résidents, à nos 

dépends. Espérons que le projet des mails ne suivra pas que cette logique, une voie verte 

avec de magnifiques jardins et de grands arbres, mais toujours avec un environnement 

bruyant et pollué. Les dessins d’artiste ne montrent jamais le volume sonore et les particules 

fines générées par l’automobile. 

A titre d’exemple, nous avons déjà un beau jardin avec de magnifiques arbres situé au milieu 

des mails entre le FRAC et la médiathèque. Cependant, on peut remarquer sa faible 

fréquentation, et ce du fait de la pollution sonore élevée générée par le flux automobile élevé 

et trop proche. Personnellement, nous n’y allons jamais avec nos enfants malgré sa 

proximité. Pour qu’un jardin soit agréable, il doit être à l’abri des pollutions automobiles. On 

peut citer comme exemple la grande réussite par sa forte fréquentation du parc Berthe 

Morisot dans le quartier Madeleine, qui tient principalement à son environnement très calme, 

éloigné des axes automobiles. Je me permets de douter de pouvoir retrouver le même 

environnement entre les 2 axes de circulation automobile, même si les jardins sont 

accueillants et magnifiques. 

En tant que résidants des mails, nous avons une inquiétude sur la période de travaux 

concernant les nuisances générées via les pollutions de l’air et les pollutions sonores. Bien 

que nous comprenions que de tels travaux ne peuvent se faire sans aucune gêne, nous 

espérons que ce point sera pris en compte pour limiter les nuisances auprès des résidents des 

mails. 

Concernant ces travaux lourds et en particulier la construction du parking sous-terrain qui 

sera situé juste devant notre résidence, nous avons des craintes sur les dégâts que pourraient 

générer les travaux sur notre bâtiment. La déstabilisation du sous-sol, les vibrations, la 

modification des flux des eaux souterraines pourraient générer la production de fissures sur 
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notre bâtiment. Il conviendrait que les services techniques concernés nous rassurent sur ce 

point en nous expliquant la prise en compte de ces possibles dommages collatéraux. 

Mon dernier point concerne les déplacements des piétons et des vélos auxquels je suis très 

attaché. En tant que résident de centre-ville, notre famille se déplace quotidiennement à pied 

et en vélo. Ma compagne et moi-même nous rendons tous les jours à la Source en vélo 

électrique. Nos enfants de 7 ans se déplacent sur un vélo cargo ou avec leur propre vélo. La 

question des infrastructures vélo est primordiale pour le développement des mobilités douces 

en ville. C’est une question majeure pour limiter les pollutions locales (sonores, pollution de 

l’air) et contenir le réchauffement climatique. La création d’une piste cyclable sur les mails 

est une très bonne nouvelle. Nous attirons cependant votre attention sur quelques points de 

vigilance qui concernent cette piste cyclable : 

- La gestion du conflit d’usage avec les piétons est un phénomène important en ville. Un 

vélo se déplace en moyenne à 15km/h en ville, un piéton à quelques km/h. Ils ne peuvent 

emprunter les mêmes voies. Il faut absolument que la piste cyclable soit protégé et 

facilement identifiable par les piétons. On peut remarquer ces conflits d’usage 

problématiques sur les bords de Loire à de nombreux endroits. Ces situations sont 

dangereuses et source de conflits pour les deux parties : les piétons et les cyclistes. Ils 

doivent être éviter sur les futurs mails. 

- La piste cyclable montre de nombreuses traversées de croisements avec les voies 

automobiles. Ces traversées peuvent être dangereuses et également fortement ralentir la 

progression sur la piste cyclable. Pour favoriser le vélo, il faut des pistes cyclables sécurisées 

et roulantes. Si la vitesse moyenne des cyclistes est trop réduite, ils utiliseront d’autres voies 

pour se déplacer, ce qui créera d’autres conflits d’usage avec les automobilistes. Couper une 

voie de circulation automobile très fréquentée pour accéder à la piste cyclable peut rebuter 

un grand nombre de cycliste. Il existe un risque que la piste cyclable centrale ne soit que peu 

utilisé par les cyclistes. 

- Pour répondre à tous ces points, ne serait-il pas envisageable d’étudier des pistes cyclables 

latérales sur les mails ? 

- La question de la continuité de la piste cyclable est également posée. Côté sud, elle 

débouche sur le pont Joffre qui est totalement inadéquate pour les vélos et les piétons. 

Un aménagement du pont Joffre pour traverser la Loire à pied ou à valos semble donc 

indispensable pour faire des mails un axe majeur cyclable. Cet aménagement devrait                                              

être intégré au projet de requalification des mails. 

En conclusion, je vous propose un résumé des points positifs, de mes interrogations et de 

mes idées proposées : 

- Ambition du projet partagé 

- Accord sur le réaménagement des mails avec suppression des trémies 

- Accord sur la création d’une voie verte avec des jardins et de nombreux arbres 

- Amplifier la réduction automobile via l’étude du report de la circulation automobile vers 

d’autres axes extérieurs au centre-ville (autoroute, tangentielle) et via le développement des 

autres mobilités (piétons, vélos, tram, bus) 

- Reconsidérer le parking sous-terrain, qui peut être un aspirateur à voiture en     centre-ville. 

Développer les parkings relais extérieurs et les transports en commun pour y accéder 

rapidement. 

- Diminuer la vitesse sur les futurs mails à 30 km/h 

- Créer une ZFE pour limiter la pollution de l’air 

- Approfondir l’étude de la piste cyclable pour la rendre plus attrayante et sécurisée pour les 

cyclistes, en limitant les conflits d’usage. 

- Être associés aux réaménagements situés devant notre résidence   

- Prendre en compte et limiter les pollutions sonores et la pollution de l’air durant la phase de 

travaux 
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- Nous informer sur les risques liés aux travaux sur notre résidence et sur notre 

environnement 

- Est-ce que le parking sous-terrain comportera des places qui seront réservées aux résidents 

des mails via la location de places de parking à l’année ? 

  

254 Résumé. Une rénovation des mails d’Orléans pour transformer l’actuelle « autoroute 

urbaine » en un espace apaisé ouvert aux différents modes de circulation pouvait sembler une 

excellente idée. Cependant, ce projet soumis à l’enquête ne résiste malheureusement pas à une 

analyse rationnelle sur la forme comme sur le fond. Les remarques détaillées ci-après 

conduisent logiquement à la conclusion sans appel que ce projet ne répond aucunement au 

changement de paradigme environnemental et de circulation requis. 
Un projet complètement bouclé avant toute concertation 

Tout d’abord, il convient de souligner que le projet de rénovation des mails soumis à l’enquête 

publique a été complètement bouclé dès le départ par le Président actuel de la Métropole et 

ce, dès le Programme de l’Opération du Marché de Maitrise d’Œuvre daté de mars 2022. Sont 

ainsi notamment exigées dans les principales actions à court terme, « d’ici 2025 » (cf. p. 29 du 

document) : 
- suppressions de toutes les trémies Jaurès et Place d’Arc, du pont routier Saint Jean et 

de la trémie, du pont piéton de la place d’Arc, de la station tramway « gare » et déplacement 

du centre bus, 

- création d’un nouveau parking au niveau de Jaurès* 

Sont explicitement exclus les scénarios d’aménagement suivants (cf. p. 30 du document) : 

 - enterrer la circulation par un tunnel, peu importe les sections, enfouir et recouvrir les 

trémies d’Albert 1er, construire un tunnel 

* concernant ce point majeur du projet, il est à noter qu’une enquête d’utilité publique 

datant de 2010 avait pourtant conduit à abandonner ce projet de parking. 
 

Ces exigences ne laissaient aucune place à toute possibilité de projet réellement alternatif. Très 

logiquement, les différentes réunions dites de concertation se sont transformées en de 

sympathiques opérations publicitaires animées par Président de la Métropole (et Maire 

d’Orléans !). Pour cela, le public a eu droit de magnifiques présentations « Power Point »  et 

a pu être émerveillé par de superbes visuels … dont le rapport à la réalité était outrageusement 

altéré (les voies automobiles et de tram étant judicieusement masquées par de superbes 

promenades arborées). Ces visuels, inchangés depuis 3 ans, résistent mal à toute analyse 

critique rationnelle. Ils sont d’ailleurs prudemment qualifiés de « non contractuels » ! 

Un projet du Maire d’Orléans pour sa ville d’Orléans 

A ma connaissance, il n’y a pas eu de réel débat sur ce projet dit métropolitain au sein des 

conseils municipaux des communes de la Métropole et le Conseil Métropolitain ... Bien rares 

ont été les appels à un véritable débat au sein de la Métropole, hormis l’association ADAQOO 

(Association de Défense et d’Aménagement des Quartiers de l’Ouest Orléanais) -dont je suis 

adhérent- et de quelques courageux élus Orléanais. 
Le 16 novembre 2022, lors du forum d’ouverture de la « concertation publique », le Maire 

d’Orléans était seul au micro pour vanter son beau projet, laissant un doute à l’auditoire quant 

au caractère métropolitain du projet. Suite à quelques interventions dubitatives, dont la 

mienne, il est apparu très clairement que les fondamentaux du projet exigé par le cahier des 

charges pour la maîtrise d’œuvre n’étaient pas négociables. Très logiquement, lors d’autres 

réunions dites de concertation, les demandes d’étude de tout scénario alternatif même partiel 

étaient ignorées, voire tournées en dérision. Plus grave encore, à toute demande d’étude 

préalable indispensables, comme le problème de la circulation au niveau de la métropole, il 

était curieusement répondu que des études avaient déjà été faites, notamment lors de l’enquête 

publique de 2010. 
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De ce fait, force est de constater que cette « concertation » à propos de ce projet, dont l’enjeu 

est considérable, s’est avérée infructueuse. Les réunions en Mairie (d’Orléans) ont eu très peu 

d’écho et encore moins d’impact. Il n’y a jamais eu possibilité de confronter différentes options 

ou d’étudier des projets alternatifs puisque, par construction, tout projet alternatif était exclu 

depuis la définition du marché de maitrise d’œuvre. Il n’y ainsi eu aucune prise en compte de 

toute contre-proposition alternative pouvant répondre aux attentes de notre Métropole tout 

entière ainsi que de différentes catégories d’utilisateurs (piétons, cyclistes, usagers des 

transports en communs et automobilistes), le tout en recherchant des solutions novatrices et 

pérennes pour l’Environnement et la qualité de Vie en commun. 
Un projet ne reposant sur aucune étude sérieuse préalable et sur aucune vision globale des 

mobilités au niveau de la Métropole 

En dépit de demandes réitérées (notamment par l’ADAQOO), aucun schéma de circulation au 

niveau de l’ensemble de la Métropole n’a été préalablement élaboré. Aucune enquête d’utilité 

publique n’a été diligentée. 

Alors que le problème de la mobilité au sein de la Métropole et la coexistence pacifique des 

différents modes de circulation sont des points majeurs de tout projet de rénovation des mails, 

tout était censé fonctionner comme si les mails étaient un sous-système isolé avec des flux 

d’entrée et de sortie sur l’autoroute urbaine actuelle. Il a fallu attendre 2024 pour obtenir enfin 

les résultats d’études de circulation essentiellement quantitatives sans pour autant vraiment 

s’interroger sur les motivations des automobilistes qui empruntaient ces mails autoroutiers, 

d’où ils venaient et où ils allaient et pour quelle raison. Toute approche de « Sciences 

Humaines et Sociale » a été, à notre connaissance, complètement ignorée, voire carrément 

écartée. Le choix a été fait de ne pas réduire drastiquement la place de la voiture (maintes fois 

réitéré et tout récemment dans «  Orléans Mag 227 » d’avril 2025, p. 38). Cette vision datée 

du XX° siècle est un préalable de plus, ruinant tout l’espoir d’un quelconque changement de 

paradigme. Les petites baisses annoncées de trafic ne reposent sur aucune étude sérieuse et 

semblent plutôt relever de l’auto-persuasion des concepteurs du projet. 

Il apparait que ce projet n’a pas fait l’objet d’une étude suffisamment complète des mobilités 

et ce au niveau de l’ensemble de la Métropole dans sa globalité. 
L’impact sur les quartiers avoisinants n’a pas été mesuré : on peut en effet craindre un report 

de la circulation automobile vers ces quartiers périphériques et vers les communes 

limitrophes. Rien n’est précisé, prévu, concernant le raccordement aux autres axes majeurs 

de circulation au sein de la Métropole (tangentielle, quais de Loire, ponts Joffre et de l’Europe, 

autoroutes, pont de Jargeau qui sera ouvert en mai prochain, …). 
Rien n’est explicitement prévu dans ce projet pour les cyclistes ET pour les piétons pour qu’ils 

franchissent la Loire au niveau du Pont Joffre, ce qui est un non-sens inquiétant. 

Comme cela est demandé de façon récurrente par l’ADAQOO, la gratuité de l’autoroute dans 

la traversée de la Métropole (comme cela se fait dans nombre de villes) permettraient sans 

aucun doute de diminuer de façon notable le recours aux mails qui sont des « shunts » gratuits. 

De plus, une meilleure utilisation, voire la création de parc relais voiture-tram 

supplémentaires en amont des mails diminuerait aussi significativement le flux de voiture sur 

les voies routières. 

Un verrou à faire sauter dès maintenant : le franchissement de la Loire 

 Le franchissement sécurisé de la Loire pour cyclistes et piétons est une nécessité absolue. Il 

faudrait pour cela créer une passerelle en encorbellement du pont, comme celle récemment 

construite au Pont Maréchal Leclerc d’Olivet. Elle créera un lien entre le nord et le sud de la 

Métropole pour les cyclistes et les piétons en circulation douce et protégée. Cette passerelle 

doit impérativement être réalisée dès maintenant avant même toute rénovation des mails. 

Sans entrer dans le détail du projet soumis à l’enquête, je me permets de développer quelques 

exemples illustrent la non-prise en compte d’un véritable changement de paradigme : 

- l’obsession - bien peu écologique - de vouloir maintenir à tout prix deux voies de circulation 

automobiles dans chaque sens et ce pour faire face au flux actuel de circulation. 
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En plus des deux voies dans chaque sens (donc 4 voies) réservées pour les transports en 

commun auxquelles s’ajoutent les deux voies pour la circulation réservées aux seuls cyclistes, 

les bandes réservées au verdissement et à la végétation risquent fort de diminuer d’autant, ce 

qui entre en contradiction totale avec l’objectif affiché du projet déposé. Il semblerait même 

que plus d’une centaine d’arbres réels soient abattus au profit d’arbres bien virtuels des 

magnifiques visuels du projet. De plus, créer un parking souterrain en plein milieu du mail au 

niveau du faubourg Madeleine entraîne évidemment l’aménagement de voies d’accès 

supplémentaires pour accéder ou sortir de ce parking. Celles-ci seront automatiquement 

responsables de congestions supplémentaires de la circulation. 
Il faudrait donc étudier dès maintenant la proposition alternative de réduire à une seule voie 

automobile en surface dans chaque sens et peut-être de limiter la vitesse à 30 km/h. Une 

simulation pertinente (étude plutôt classique de « mécanique des fluides complexes ») de la 

circulation devrait conforter (ou infirmer ?) l’hypothèse d’une régulation « automatique » et 

d’une baisse subséquente des flux automobiles, ce qui devrait être le but recherché. 
- l’absurdité de vouloir créer un parking en plein milieu des mails. 

Rappelons de nouveau qu’un tel parking avait déjà été rejeté par une Enquête Publique en 

2010 sur un projet tout-à-fait semblable à celui du projet actuel. 

En effet, ce parking dont l’utilité réelle semble discutable, ne pourra qu’aimanter un peu plus 

de voitures et donc augmenter les flux automobiles d’entrée sur les mails. 

Ce parking compliquera évidemment encore plus la gestion de la totalité de la circulation 

ramenée en surface. Il apparait aussi en contradiction avec toute velléité de créer en amont 

(Pont de l’Europe, sorties d’autoroute, tangentielle, etc.) des nœuds d’intermodalité incitant à 

délaisser la voiture individuelle pour se rendre dans l’hypercentre. On va se retrouver avec un 

espace particulièrement congestionné et difficile à franchir pour le tram et encore plus pour 

les malheureux piétons. 

Il faudrait enfin réfléchir préalablement aux réels besoins à venir de places de stationnement. 

Il conviendrait tout d’abord de mieux utiliser (voire agrandir) les parkings existants 

(patinoire, médiathèque) avant d’en créer un nouveau. 
Des places supplémentaires de stationnement, notamment pour la Faculté attendue sur le site 

Carmes-Madeleine sont tout-à-fait recevables. Je pense tout particulièrement aux personnels 

habitant souvent actuellement dans des banlieues lointaines non desservies par des transports 

en commun. Il faut prévoir un parking souterrain dans l’espace de la ZAC « Carmes-

Madeleine » avant qu’il ne soit trop tard, comme certains (notamment l’ADAQOO) le 

réclament depuis l’origine de la création de la faculté de droit sur le site Madeleine. Cette 

proposition a été systématiquement rejetée en se basant sur des arguments (coût, accès, 

sécurité) qui résistent mal à une analyse sérieuse. Il semble urgent de réexaminer la faisabilité 

d’un tel parking tant que cela reste possible et donc avant la fin des travaux sur le site 

Madeleine. 
Par ailleurs, rappelons qu’indépendamment de ce projet de rénovation des mails, j’avais 

proposé dès le départ de mettre en place des navettes de bus (si possible en site propre) entre 

la gare SNCF d’Orléans et les deux sites de l’Université d’Orléans : Madeleine et La Source.       

Je me permets de rappeler, qu’étudiant à La Source au début des années 70, une navette de bus 

(« S barré ») reliait la gare d’Orléans et le campus de La Source avec un arrêt au bout du 

Faubourg Saint Jean, permettant de rejoindre les amphis en une vingtaine de minutes 

seulement. 

- la suppression de toutes les trémies et les conséquences délétères sur une circulation qu’on 

aurait voulu réellement apaisée 
C’est malheureusement l’instruction majeure et incontournable de ce projet tel qu’il apparaît 

dans le marché de maîtrise d’œuvre. Evidemment, personne ne doute de l’inesthétisme de ces 

vestiges des cités bétonnées du XX° siècle où tout était dédié à la « bagnole ». Cependant, il 

faut là encore bien réfléchir aux conséquences avant de se précipiter vers une option très 

critiquable et irréversible. 
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- suppression annoncée de la trémie Jaurès et ses conséquences inévitables sur le carrefour 

rue du Faubourg Madeleine - boulevard Jean Jaurès. 
A ce jour, dans la géométrie actuelle des différentes voies, chacun peut constater que le tram 

B est déjà très fréquemment bloqué par les voitures venant des voies latérales à la trémie (par 

exemple celles qui doivent couper la ligne de tram pour se rendre rue du Faubourg Madeleine). 

Il n’est pas difficile d’imaginer le chaos qui suivrait le franchissement des voies du tram par 

toutes les voies automobiles qui passaient par la trémie et qui seraient remises au même 

niveau, en surface. 
De plus, la traversée de cette autoroute à au moins 8 voies (au moins 4 pour les automobiles, 

2 pour les bus et 2 pour les vélos) ne laisserait que peu de chances de survie aux téméraires 

piétons (dont je fais partie), surtout s’ils sont handicapés, qui voudraient s’aventurer entre 

l’Université et le Faubourg Madeleine. On peut trouver une comparaison pertinente en 

regardant le caractère particulièrement horrifique et accidentogène du croisement du tram A et 

des voitures au niveau de l’hypermarché Auchan à Olivet. 
Il faut donc absolument proscrire cet « aménagement ». 
De plus, alors que l’aspect environnemental est à juste titre mis en avant, il convient de 

souligner que la coexistence de toutes ces voies en surface limitera sérieusement le 

verdissement réel de ce secteur. Il est même prévu l’abattage de nombreux arbres bien réels. 

Il n’y a donc aucune garantie donc que l’objectif environnemental affiché puisse ainsi être 

atteint. 
-  suppression de la trémie de la Place d’Arc : un réaménagement subséquent inacceptable 

La suppression de la trémie de la Place d’Arc est l’autre point-phare de ce projet. Cette 

métamorphose urbanistique répond à la volonté affichée, non discutable, des concepteurs du 

projet de supprimer toutes les trémies et de remettre toute la circulation en surface. Cette 

conviction est exacerbée par l’effet-choc des photos illustrant la laideur des aménagements 

actuels sous la Place d’Arc et tout particulièrement de son affreuse façade est.  Au nom de 

conceptions esthétiques (qui sont quant à elles tout-à-fait recevables), ce projet propose une 

refonte complète de cet espace. Il s’agit, non seulement de supprimer la trémie, mais d’araser 

toute la Place d’Arc et son esplanade au niveau du sol original (celui de la rue de la 

République). 

Examinons les conséquences probables de ces transformations au regard des objectifs affichés 

du projet de rénovation des mails (circulation apaisée, qualité de Vie augmentée pour les 

usagers, notamment du point de vue environnemental). Du point de vue du piéton (ce qui est 

mon cas), on observe immédiatement que l’accès sécurisé entre la gare et le centre-ville (vers 

la rue de la République) est détruit au profit d’un carrefour infernal sillonné par un 

embrouillamini de voies routières, de tram, de cycles. Les visuels (bien sûr non contractuels !) 

fournis par les concepteurs du projet ont été créés pour faire un contre-choc aux photos et 

emporter l’adhésion instinctive du public sur cette belle esplanade verte où il ferait bon se 

promener. Ces visuels sont une extrapolation bien peu objective des plans de masse. Le recours 

à des anamorphoses judicieusement choisies grâce à des traitements d’images numériques 

assez simples cachent la réalité de la présence des voies de circulation pour les automobiles (à 

peine distinguables en marge des photos) et des trams qui traversent nécessairement de part en 

part cette belle esplanade représentée comme il se doit en période estivale. 
Tout-à-fait logiquement, on retrouve les mêmes problèmes que pour le carrefour dit de la Place 

Madeleine, traité ci-dessus. De nouveau, ces coûteux aménagements ne sont pas recevables 

car ils dégradent objectivement la qualité de Vie des différents usagers, et notamment des 

piétons, des personnes à mobilité réduite et des poussettes, et ce sans bénéfice 

environnemental évident. 

Le rejet de cet aménagement envisagé n’implique aucunement une satisfaction quant à 

l’esthétisme des « horribles verrues » de l’actuelle place d’Arc. Cependant, architectes et 

urbanistes savent maintenant déployer des trésors d’inventivité pour réhabiliter des 

constructions tout aussi disgracieuses. Encore faudrait-il les consulter ! Et les laisser 
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travailler librement. Toutes ces études pourraient faire l’objet d’un concours de projets de 

réhabilitation. 
De plus, deux facettes du projet pour la place d’Arc interpellent l’usager contribuable : 
- le réaménagement du tracé des voies de tram sur la Place d’Arc. Comme un tram ne peut 

évidemment pas circuler en zig-zag, il a été décidé de transformer le « grand S » existant par 

un S plus resserré. Ces grands travaux n’apporteront absolument rien à l’usager : pas de confort 

supplémentaire, pas de gain de temps significatif. En revanche, de fortes perturbations sont à 

prévoir durant les travaux, et un coût faramineux qui serait sans doute bien mieux utilisé 

ailleurs (par exemple pour aller vers la gratuité de ces transports en commun et la diminution 

subséquente du trafic automobile). Il faut donc renoncer à cette modification du tracé de la 

ligne du tram A qui, dans l’état actuel, assure sa fonction et ne pose pas de problème 

particulier. 

- l’irruption d’un partenariat public-privé entre la Métropole et une société commerciale 

(Carrefour) déjà implantée sur les lieux et désireuse d’améliorer sa rentabilité. Carrefour aura 

alors nécessairement son mot à dire sur l’aménagement de la future place. Cela semble être 

d’ores et déjà le cas alors que ce partenariat n’a été ni discuté ni voté par les instances de la 

Métropole. Les bénéfices attendus pour Carrefour ont des conséquences inacceptables pour le 

public, notamment la suppression d’un accès simplifié et sécurisé aux services publics : gares 

SNCF, gare des bus TAO, bureau de poste (il devrait même être déplacé). . Il n’est pas 

acceptable que ce projet détruise cet espace d’intermodalité train-tram-bus. L’aménagement 

de l’espace public, l’accès aux services publics ne doivent relever que de la puissance publique 

Le fiasco d’une concertation délibérément gâchée 

On peut de nouveau déplorer que le projet soumis n’a jamais été vraiment discuté, ni évalué 

sur la base d’études techniques indiscutables. En effet, tout a été verrouillé dès le choix 

contraintes techniques rigoureuses imposées à la Maitrise d’œuvre. Arc-boutée sur ces 

impératifs, aucune proposition alternative n’a pu faire l’objet de débats de fond, ni soumise à 

des analyses techniques irréfutables. Et pourtant, il y a eu des propositions alternatives et ce, 

dès le départ du projet, notamment pour diminuer les flux de circulation, par exemple : 

réduction à une seule voie automobile par sens de circulation, construction d’un parking 

souterrain sur le site Madeleine de l’Université au lieu du parking prévu dans la trémie Jaurès. 

Le péché originel de ce projet est l’absence totale -jusqu’à maintenant- d’un schéma global 

de la circulation sur l’ensemble de la Métropole. Les communes de la Métropole n’ont pas été 

impliquées sur ce un beau projet pour les orléanais. Elles n’ont pu faire valoir leurs propres 

priorités, notamment en termes de transports en commun (prolongation des lignes de tram, 

création d’une 3° ligne), d’aménagements pour pacifier les circulations dans leurs communes. 

L’approbation des élus était limitée à des budgets prévisionnels extrêmement succincts et à la 

fiabilité discutable.  Les contraintes financières nationales et leurs répercussions locales 

apparues à l’automne 2024 ont enfin permis un débat de fond au Conseil Métropolitain. Le 

Président de cette instance a octroyé un report attendu de ce projet, a semblé satisfaire le 

conseil. Puis, de façon très inattendue, il a décidé l’ouverture d’une enquête d’utilité publique. 

Rappelons qu’une telle enquête avait été réclamée en vain depuis 3 ans, notamment par 

l’ADAQOO. Ce qui a pu être considéré comme une tentative de passage en force du Président 

de la Métropole, cette enquête se déroule dans un contexte de précampagne électorale, peu 

favorable à des débats sereins et constructifs. 
Une perte de confiance généralisée du projet : du rêve annoncé au cauchemar 

De l’analyse rationnelle du projet de rénovation des mails, tel qu’il est soumis à l’enquête 

publique, il ressort que les objectifs mis en avant par les concepteurs du projet ne pourront 

vraisemblablement pas être atteints. Nous sommes très loin du changement de paradigme 

espéré. 
Les mobilités des piétons, et dans une certaine mesure des cyclistes, seront vraisemblablement, 

détériorées par rapport à l’état actuel. L’accès aux services publics, notamment gares et poste, 

sera sévèrement compliqué voire supprimé. Rien ne prouve que la pollution de la ville (par les 
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gaz à effet de serre, les particules fines, …) sera significative diminuée en l’absence de mesures 

drastiques requises pour diminuer les flux de circulation. 
Concernant les aspects environnementaux et paysagers, au-delà de visuels délibérément 

trompeurs, la végétalisation et les verdissements ne seront effectifs qu’à la marge. L’accès à la 

Loire et aux parcs du sud de la Loire sont absents de ce projet. En l’absence d’un 

encorbellement sur le Pont Joffre, la traversée du fleuve royal restera tout aussi extrêmement 

dangereuse pour les piétons et impossible pour les cyclistes. 
Concernant les transports en commun, alors que ce projet engage l’avenir, et ce de façon 

irrémédiable pour plusieurs décennies, il n’y a pas eu de réflexion concernant le mode de 

transport en commun qui pourrait, un jour prochain, s’avérer une nécessité prégnante 

(rallongement des lignes de tram vers Chécy et La Chapelle Saint Mesmin comme initialement 

prévu, voire création d’une troisième ligne de tram). Il faudra en outre agrandir les parcs 

relais en périphérie des mails, voire en créer de nouveaux. 
Force est de constater que ce projet de rénovation des mails a progressivement perdu le capital 

de sympathie que l’enthousiasme du Président de la Métropole-Maire d’Orléans avait su créer 

lors des premières présentations publiques et au Conseil Métropolitain. 

A ce jour, le constat est cruel pour les promoteurs de ce projet. Il n’y a plus grand monde pour 

s’enthousiasmer de ce projet. 

- les communes se sentent de plus en plus exclues de ce projet pour Orléans. Elles aimeraient 

que leurs priorités, notamment en termes de transport en commun soient entendues, 

- les automobilistes seront toujours aussi nombreux et mettront toujours autant de temps pour 

traverser la Métropole et la ville, alors que nombre d’entre eux pourraient profiter d’un 

autoroute devenu gratuit, 

- les cyclistes ne semblent guère satisfait des voies qu’on leur propose et ne pourront toujours 

pas traverser la Loire au Pont Joffre, 

- les piétons (et les promeneurs !) sont les grands perdants : traversée des places et accès aux 

services publics plus compliqués et surtout plus dangereux (interférences accidentogènes 

accentuées avec les cyclistes s’ils passent au milieu des terre-pleins végétalisés, 

Même les défenseurs de l’Environnement sont maintenant vent debout contre ce projet et tout 

particulièrement depuis qu’ils ont découvert qu’il inclurait l’abattage plus de 140 arbres. 

A l’heure où l’enquête publique se termine, il semble qu’il n’y ait plus de majorité pour porter 

ce projet et que de nombreuses réserves, voire de rejet, soient actuellement émises et ce, au 

sein même de l’actuelle majorité métropolitaine. 

La presse s’est fait l’écho récemment des décisions des conseils municipaux des communes 

de la Métropole sont de plus en plus nombreux à retirer officiellement leur soutien à ce projet 

tel que présenté à la Commission d’enquête. 

Pour l’ensemble de ces raisons, il convient donc de rejeter complètement et sans tarder ce 

projet de rénovation des mails soumis à l’enquête publique. 

Je me permets de préciser qu’il serait absurde d’autoriser la réalisation d’un quelconque 

élément partiel du projet en laissant le reste en attente. C’est évidemment ce que souhaiteraient 

les défenseurs du projet tant ils veulent débuter à tout prix par leur parking dans la trémie 

Jaurès. S’il était effectivement créé en plein milieu des mails, ceci bloquerait irrémédiablement 

toute option alternative de rénovation des mails, et ce pour longtemps. Ce n’est pas acceptable. 
En guise d’épilogue : tout projet de rénovation des mails est-il condamné à l’échec ? 

La ville d’Orléans est malheureusement marquée par des monstruosités issues de projets 

grandioses portés par des équipes municipales qui se voulaient visionnaires. Il s’agit bien 

évidemment de l’autoroute urbaine qui répondait à une urgence (justifiée !) des années 60 de 

faire bifurquer la RN 20 qui traversait alors le centre-ville d’Orléans. C’est aussi la place d’Arc 

et ses « audaces » architecturales. En fait, nos élus de l’époque étaient sans doute eux-aussi 

persuadés d’œuvrer pour le bien public et le progrès tels qu’ils se l’imaginaient … pour demain 

… alors qu’il faut prévoir pour des décennies. 
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Ne refaisons pas aujourd’hui la même erreur de refuser une vision à long terme (« le fameux 

changement de paradigme ») pour répondre à des considérations immédiates et de risquer de 

nous retrouver avec un projet inadapté et coûteux que nous pourrions subir longtemps. 

Donnons-nous les moyens de résoudre le double problème des mobilités de la Métropole et de 

l’embellissement des mails d’Orléans. Il faudra trouver des options vraiment novatrices et 

pérennes. Je tiens à souligner que l’analyse rationnelle du projet de rénovation mis à l’enquête 

publique n’aura pas été inutile puisqu’il a au moins permis de réfléchir à ce dont nous ne 

voulons pas. Des alternatives ont été évoquées dans cette contribution et développées dans la 

contribution de l’ADAQOO. D’autres seront surement proposées par d’autres individus ou 

groupements, pour peu que le débat ne soit pas verrouillé mais réellement ouvert. 

Il convient maintenant de rouvrir le débat à l’échelle pertinente, c’est-à-dire au niveau de la 

Métropole toute entière. Ce sera le rôle du futur Conseil Métropolitain de susciter des projets 

alternatifs, réalistes à tous les points de vue (circulation, environnement ET financiers). 

Il faudra tout d’abord rechercher (et financer !) des équipes d’aménageurs sachant mettre en 

synergie architectes, spécialistes de l’environnement et des mobilités douces, de sciences 

humaines et sociales ; la liste n’est pas exhaustive. Les différents projets devront faire l’objet 

d’un concours sur lequel nos élus se prononceront. Il est hautement souhaitable qu’un projet 

d’une telle ampleur fasse l’objet d’un consensus le plus large possible.   

 

  

255 Dans le cadre du projet cité en objet, je n'ai pas compris dans quelle mesure la place 

halmagrand allait devenir plus sûre, moins accidentogène. 

Résidente sur le boulevard au niveau de cette place, je la traverse au moins 4 fois par jour. 

Le constat est alarmant. Cette place est extrêmement dangereuse pour les piétons en 

particulier. 

Entre les bus, les trams, les voitures, les vélos, les trottinettes électriques, les piétons ont du 

mal à traverser en toute sécurité. Le piéton se retrouve au moins une fois à devoir passer sur 

un passage piéton en même temps que des voitures. 

Vous êtes au vert dans le sens est/ouest et les voitures qui vont de l'est au sud aussi, et bien-

sûr elles ne laissent pas traverser les piétons ou ne les voient pas. Ce n'est qu'un exemple. 

Seul 1 passage piéton sur les 6 est vraiment sans voiture en même temps que le piéton, celui 

proche du comptoir irlandais. 

J'espère vivement qu'une solution est envisagée pour régler ce problème. 

J'espère que le projet se réalisera notamment pour ne plus voir cette verrue de Place d'Arc. 

J'aspire à avoir un environnement plus calme et verdoyant tout en sécurisant les piétons 

 

  

256 Je suis contre le projet d'un aménagement cyclable à double sens sur un terreplein central au 

plus proche des piétons. 

En tant que cycliste régulier j'estime que ce projet doit prendre en compte les éléments 

suivants : 

- une des incitations pour passer de l'usage de la voiture au vélo est sa rapidité par rapport 

aux autres moyens de transport. En effet la plupart des cyclistes atteignent facilement les 

25km/h et un certain nombre roulent jusqu'à 40km/h. 

- le débit de cyclistes doit être multiplié pour respecter les exigences de réduction des GES. 

De plus un aménagement de qualité augmente nécessairement le nombre de cycliste. Il faut 

donc prendre en compte cette forte augmentation future dès maintenant. 

- les vélos larges (cargos, avec carrioles, avec bagages, ...) sont de plus en plus nombreux. 

- le danger à vélo ne vient pas tellement de la circulation dans laquelle on roule mais plus des 

points à risques comme les traversées de voies, les insertions, ... 
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Or un axe cyclable du côté des piétons réduit forcément la vitesse moyenne. Cela ne permet 

donc ni de favoriser le vélo comme un moyen de transport rapide ni d'absorber un débit 

élevé. 

Un axe à double sens 1x1 voie rend le croisement dangereux surtout pour des vélos rapides 

et/ou larges (exemple quai du Châtelet). De plus il ne permet pas le dépassement ce qui 

réduit la vitesse. 

Enfin, un axe sur un terreplein central augmente le nombre de voies à traverser et donc la 

dangerosité. 

Je trouve que ce projet semble avoir comme objectifs de se débarrasser des cyclistes qui 

gênent les automobilistes et de les utiliser pour occuper l'espace promenade (qui risque de ne 

pas rencontrer le succès escompté). 

Si l'idée d'offrir une promenade aux cyclistes doit rester il faut à tout prix prendre en compte 

le besoin de mobilité efficace des cyclistes. Je pense acceptable de prévoir simplement un 

marquage au sol sur la route pour indiquer aux automobilistes la présence acceptée de vélos. 

Dans le cas contraire les cyclistes sont la proie des queues de poissons, des klaxons, des 

insultes et des comportements dangereux (exemple du boulevard Châteaudun) de la part des 

automobilistes qui considèrent que les cyclistes n'ont qu'à aller sur leurs pistes. 

Dernier point : je ne l'ai pas vu mentionné sur le projet mais j'espère que le pont Joffre sera 

enfin ouvert à la circulation des vélos. 

 

  

257 Je désire exprimer mon désaccord total avec le projet de requalification des mails d'Orléans. 

J’ai déjà connu la transformation du périmètre mail- gare ferroviaire et gare routière. Je 

n'approuve pas la décision de procéder à nouveau à d'immenses travaux et d’y consacrer un 

énorme budget, j'y vois un monstrueux gaspillage de l’argent public donc des impôts, à une 

époque où bien des choses seraient à améliorer pour le bien de tous. 

 

  

258 L’association a pour objet : 
● La promotion de la marche à pied et de la bicyclette comme moyens de déplacements dans 

toutes les communes de la métropole d’Orléans et son bassin de vie ; 
● La défense des cyclistes, des piétons, des personnes à mobilité réduite et de tous les usagers 

des cheminements piétons et cyclables dans toutes les communes de la métropole d’Orléans 

et son bassin de vie ; 
● L’accompagnement des élus et des services spécialisés pour une conception judicieuse des 

cheminements piétons et cyclables dans toutes les communes de la métropole d’Orléans et son 

bassin de vie ; 
● La capacité d’ester en justice pour faire respecter les lois et les règles d’urbanisme et 

d’accessibilité sur voirie au sein de l’aire géographique de toutes les communes de la 

métropole d’Orléans ainsi que toutes les communes limitrophes de la métropole d’Orléans. 

L’association a été conviée à des réunions avec les élus et les services de la métropole afin de 

se faire présenter les options retenues. A aucun moment, il n’y a eu une quelconque 

concertation ou co-construction. 

Orléans Métropole a retenu l’entreprise Améten pour l’étude d’impact et l’entreprise 

Dynalogic pour l’étude de circulation. Ces deux sociétés ont émis des avis favorables sur les 

choix faits par la métropole concernant l’infrastructure cyclable alors qu’elles n’ont aucune 

compétence dans ce domaine. Un rapide passage sur les sites internet de ces deux sociétés 

confirme qu’elles n’ont aucune expertise en infrastructure cyclable. D’ailleurs, le cabinet 

d’architecte à l’origine des plans et le cabinet d’études chargé de la liaison structurante Nord-

Sud ont exprimé en réunion de vives réserves sur les choix de la métropole concernant le vélo. 

De plus, ce type d’aménagement central avait déjà été envisagé lors d’un précédent projet. 

L’avant-projet final de février 2010 expliquait déjà à l’époque page 24 : “le risque de faible 
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utilisation de ces voies centrales pour les déplacements fonctionnels en deux roues et l’intérêt 

d’une réflexion sur des voies cyclables sur les parties latérales du mail”. 15 ans plus tard, alors 

que la pratique du vélo a considérablement augmenté en ville, un aménagement central est un 

non-sens si on veut augmenter la part modale du vélo à Orléans. 
 En effet, la voie cyclable centrale présente de nombreux désavantages et s'avère dangereuse 

:  
• Elle est de largeur variable comprise en 3 et 4 mètres alors que le CEREMA préconise 

une largeur minimale de 4 mètres sur l’intégralité du tronçon pour un meilleur confort 

; 

• Rejoindre la piste centrale sera complexe et dangereux car les cyclistes devront 

traverser deux fois deux voies de circulation et sans feu tricolore pour les protéger. 

• Les intersections avec les routes pénétrantes sont nombreuses et dangereuses car les 

automobiles stockées dans les sas d’attente vont bloquer la traversée de la piste 

cyclable. Le risque d’accident et de conflit est avéré. 

• Les plans présentés montrent par endroit des virages en angle droit, ce type 

d’aménagement est dangereux et ne répond pas aux recommandations du CEREMA. 

• L’accès au parking souterrain pour stationner les vélos est commun avec les 

automobiles, le risque d’accident est avéré. 

• Elle n’est reliée à aucun axe cyclable puisque aucune ligne vélo n’est sortie de terre 

depuis la parution du plan vélo en 2019. 

Concernant la marche à pied :  

• La suppression de la trémie place d’Arc va mettre au même niveau les piétons et les 

automobilistes. Mettre au même endroit des milliers de piétons et des milliers de 

voitures va dégrader les conditions de déplacement des piétons. 

• La largeur des trottoirs est trop faible vu les flux de piétons aux abords de la 

médiathèque. 

• La suppression de la gare routière va compliquer la circulation des personnes à pied 

entre la gare d’Orléans et les nouveaux arrêts de bus. 

Vu l’absence d’expertise dans le domaine du vélo et de la marche en ville, 
Vu l’absence de démonstration sur la pertinence des choix réalisés par la métropole, 

Vu la dangerosité de l’aménagement cyclable central, 
Vu la dangerosité de la suppression de la trémie place d’Arc, 
L’association émet un avis défavorable au projet de transformation des mails 

 

  

259 Je considère que ce projet a deux inconvénients majeurs. 

1. Coût énorme 

2. A terme, les embouteillages déjà constatés sur ce tronçon ne ferons qu'empirer. 

Mais de plus, je ne vois pas quels avantages nous allons en retirer, si ce n'est visuel. 

Il me paraît donc nécessaire d'abandonner ce projet, et à l'heure du surendettement généralisé 

des municipalités, régions et état, éviter d'augmenter encore la dette qui va nous étouffer 

avec une possible hausse des taux d'intérêt compte tenu du contexte actuel 

 

  

260 Je suis totalement contre ce projet...un gâchis  

  

261 Habitante d'Orléans dans un faubourg donnant sur la zone Porte Bannier, j'ai consulté le 

projet. 
Je suis déçue en regardant le projet. Il ne comprend pas un grand plan de circulation 

(modifié) qui nous permettrait de ne pas être asphyxiés tous les matins et soirs (lors des 

pointes de circulation) dès que l'on est piéton. 
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Je pensais qu'un projet Métropolitain débuterait par des aménagements de la périphérie vers 

le centre pour mieux repenser et modifier les flux.  
Si on ne trouve pas des solutions pour éviter les traversées Nord Sud, Est Ouest....par des 

véhicules qui n'ont rien à faire sur les mails nous ne pourrons pas avoir une ville 

"décarbonée" et agréable à vivre. Si l'on n'augmente pas l'offre "transport public", comment 

diminuer le flux de véhicules qui entrent et qui sortent ? Si l'on ne sécurise pas en amont le 

trajet piéton, comment inciter les automobilistes à laisser la voiture au garage ou sur des 

parkings (loin du centre) ad-hoc ?  
Le projet est destiné aux Orléanais et pas aux métropolitains.  
Il faut vraiment repenser les axes de circulation et déjà permettre une nouvelle organisation 

du transport en commun en favorisant au maximum le transport en "site propre " et aux 

incitations à l'utiliser massivement. 

La démolition de l'existant (place d'ARC) et Madeleine a un coût financier sans doute très 

important ; Il ne permet pas de diminuer le flux et de diminuer la pollution de l'air 
 

  

262   1-Le constat, une ville actuelle dominée par la voiture 

Il me semble que le projet présent de « requalification des mails » se veut ambitieux au 

regard de l’évolution de la ville ces dernières années très centrée sur l’utilisation de la 

voiture, avec toutes nuisances induites (bruit, pollution…). Outre les aspirations des 

habitants vers une démarche plus verte (plus de transports en commun), déplacements doux 

(vélo, piétons en sécurité par des espaces dédiés), à prendre en compte, il faudrait en premier 

lieu, limiter la circulation automobile par diverses méthodes (outre déplacements « doux » 

ci-dessus évoqués), placer des obstacles comme des ralentisseurs et limiter la vitesse à 30 

KM/H en s’inspirant des expériences d’autres villes comme Strasbourg, Nantes, Tours, La 

Rochelle, Paris… 

La ville d’Orléans est une « ville-voiture » et c’est assez désespérant car c’est la reine de la 

ville. L’agglomération semble à l’unisson car il est difficile de percevoir une volonté de la 

métropole d’engager en matière de transport une démarche alternative à la voiture malgré les 

efforts faits ces dernières années en matière de transport avec les deux axes structurants du 

tram : la ville de Nantes s’est appuyée sur ces axes pour développer les transports en 

commun et pour fortement réguler l’utilisation actuelle de la voiture. Les pistes cyclables 

sont sous développées sur l’agglomération orléanaise, ce que souligne les associations 

spécialisées notamment la FUB (je suis moi-même un cycliste qui a une voiture qui reste au 

garage pour les déplacements de proximité). 

2- Le projet présenté est inadapté 

J’ai regardé le projet et il me semble qu’il est inadapté à la situation actuelle. Outre que le 

projet est onéreux alors que les finances de la métropole ne sont pas bonnes (fort 

endettement), 

Celui-ci est issu d’une démarche plutôt verticale et manque d’ambition sur le flux de 

circulation inhérent à l’axe de la RN 20. Sans doute faudrait-il en liaison avec les instances 

nationales réguler cet axe en favorisant des alternatives pour le transit SUD/NORD et 

inversement par l’autoroute par l’ouest et à l’est par le nouveau pont de Jargeau ! Les études 

ont-elles été faites sur ce point ? Qui empreinte cet axe (TRANSIT/LOCAL) et comment la 

fréquentation de cet axe a progressé depuis 40 ans ? La RN20 nécessiterait d’être régulée par 

des ralentisseurs, par de nouveaux radars au moins signalant la vitesse. Ce qui doit être 

privilégié c’est la circulation douce (et si possible décarbonnée pour les transports collectifs). 

Or le projet maintient une circulation éventuellement forte (transit ? Local ?). Le projet 

escompte sans doute une baisse mais de quelle ampleur et de quelle nature entre transit et 

local ? 

La suppression de la trémie est peu opportune. La mise en place de cette trémie par le maire 

Jacques Douffiagues était une idée un peu spéciale au niveau urbanistique avec le centre 
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commercial qui y était attachée. Les coulées vertes doivent être privilégiées et donc le projet 

rompt avec la transition douce entre l’espace commercial et la rue de la République sans 

alternative (une passerelle est-ce possible ?) Ce projet manque d’ambition sans possibilité 

d’escompter à court terme un autre projet plus adapté et plus onéreux compte tenu de l’état 

actuel des finances locales. 

3- un autre projet plus ambitieux est à activer 

Un autre projet plus ambitieux est possible, en l’inscrivant dans la durée et notamment dans 

le temps long de la décarbonation (en lien avec d’autres démarches au niveau du bâti) et 

donc à l’horizon 2050 (soit 25 ans d’actions à mener en lien avec la population et avec pour 

base une concertation de nature participative très différente de la concertation actuelle ; et 

donc il s’agirait d’un projet construit à partir de propositions issues de cette concertation pro-

active, permettant de faire apparaître les meilleures solutions pour la ville (« 21 siècles 

d’histoire ») et aussi pour l’agglomération, car la ville doit être un phare notamment au 

niveau de son attractivité régionale, nationale et internationale. 

Parmi les propositions à présenter, il me semble nécessaire de promouvoir les coulées vertes, 

comme recouvrir les voies SNCF pour assurer la continuité avec la rue de la République et 

donc a priori supprimer la gare actuelle (ou avancer la gare) et recouvrir la RN20 à partir de 

Place d’arc dans un premier temps jusqu’à la Loire (en maintenant une trémie sous place 

d’Arc). 

Au-delà de ce projet, de vraies coulées vertes à mettre en place sur cette zone clé, de telles 

coulées vertes devraient pouvoir être connectées avec l’interdiction des voitures en bord de 

Loire, dans un premier temps du pont Royal au pont SNCF. 

Un tel projet à construire dans les 25 ans à venir (en mobilisant un concours financier 

significatif de 500 M d’euros sur la durée et donc une dotation de 20 M annuelle). Un 

schéma de travaux avec un planning approprié, sur la base de propositions issues d’une 

concertation élargie et ambitieuse au cours des 5 prochaines années est à définir. Un tel 

projet ambitieux issu d’une concertation participative nécessaire permettrait à la ville, qui a 

joué un rôle historique de premier plan en France, grâce à la Loire, de retrouver son lustre 

passé en inscrivant la ville dans la modernité du 21ème siècle, notamment afin, en tout 

premier lieu, (associer à d’autres actions au niveau du bâti), d’améliorer, le cadre de vie 

actuel de la ville et de son agglomération et donc le bien-vivre des générations futures. 

En conclusion avis très défavorable au projet 

  

263 Je vous contacte concernant l’enquête publique de requalification des mails. ce projet de 

requalification ne répond pas aux attentes des piétons et des usagers de la bicyclette 

d’Orléans Métropole à plus d’un titre : 

𝗟𝗮 𝘃𝗼𝗶𝗲 𝗰𝘆𝗰𝗹𝗮𝗯𝗹𝗲 𝘀𝗲𝗿𝗮 𝘀𝗶𝘁𝘂𝗲́𝗲 𝘀𝘂𝗿 𝗹’𝗲𝘀𝗽𝗮𝗰𝗲 𝘃𝗲𝗿𝘁 𝗰𝗲𝗻𝘁𝗿𝗮𝗹 
Il y a un risque avéré de conflit d’usage avec les piétons. 

La gestion des traversées et des croisements avec les voies dédiées aux véhicules 

motorisés n’est pas abouti. 

La vitesse de déplacement moyenne prévue pour les vélos est comprise entre 5 et 10 km/h 

(pour la balade du dimanche) alors que la vitesse moyenne de déplacement d’un usager 

urbain est plus proche de 15 km/h. 

Ne répond pas à l’appel d’offres initial qui demandait de prévoir une piste de chaque côté 

du boulevard. 

En 2008, le bureau d’études de l’époque expliquait déjà qu’un aménagement central ne 

serait pas utilisé. 

Ne répond pas aux recommandations du CEREMA en matière d’aménagement cyclable. 

Ne respecte pas les orientations de la feuille de route de la transition écologique. 

Ne respecte pas les orientations du PDU. 

𝗟𝗮 𝘀𝘂𝗽𝗽𝗿𝗲𝘀𝘀𝗶𝗼𝗻 𝗱𝗲 𝗹𝗮 𝘁𝗿𝗲́𝗺𝗶𝗲 𝗣𝗹𝗮𝗰𝗲 𝗱’𝗔𝗿𝗰 
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Il y a un risque de conflit d’usage piétons/cyclistes/voitures avéré. 

Les piétons seront en danger car ils devront couper un flux de plusieurs milliers de 

véhicules par jour. 

Les esquisses montrent une interruption du cheminement cyclable au niveau du nouveau 

parvis en contradiction avec l’article L228-2 du code de l’environnement. 

 

  

264 N'ayant pas eu le temps matériel de consulter toute la documentation mise à disposition pour 

cette enquête publique (plusieurs centaines de pages à lire en 1 mois), je m'interroge sur 

quelques points particuliers. 

1/ y a t-il eu une étude d'impact sur la circulation automobile ? 

En effet, si l'objectif est de réduire l'espace laissé à l'automobile sur les mails, il y a fort à 

parier qu'il y aura un report de trafic sur d'autres axes 

A t-on alors estimé l'impact sur ces différents axes ? seront-ils toujours dimensionnés pour 

accueillir ce report de trafic ? sachant que certains sont déjà bien chargés pour ne pas dire 

saturés aux heures de pointes. 

2/ a-t-on une vision cible et une vision d'ensemble de ce projet parmi les autres projets de 

réaménagement de la voirie dans d'autres quartiers/villes ? 

Autrement dit quid de l'articulation, de la cohésion d'ensemble et de la vision globale avec 

les autres projets de la métropole ? 

Exemple : projet avenue Dauphine ? 

Je suppose (et espère) qu'il y a d'autres projets d'aménagement que celui avenue Dauphine 

dans la ville et l'agglomération, et de nouveau, une vision globale des impacts et de la 

cohésion d'ensemble a t-elle été réalisée ? 

3/ et c'est sans doute le point le plus important, je ne pense pas avoir trouvé dans ce projet un 

récapitulatif des besoins et des usages des habitants de la métropole quant au sujet global de 

la mobilité. 

Ne serait-il pas plus pertinent, avant de vouloir embellir une agglomération, de s'interroger et 

donc faire une étude et un bilan sur la mobilité au sens large, les besoins des habitants et la 

manière la plus pertinente et pragmatique d'y répondre ? 

Quand il s'agit de dépenser une telle somme d'argent, un projet d'aménagement devrait, me 

semble-t-il, d'abord s'assurer de répondre à un besoin et y apporter des réponses pratiques et 

adaptées à chaque usage (piéton, cycle, transport en communs, et automobile) et en adressant 

au passage les enjeux environnementaux (végétalisation, ilots de fraicheur...). 

Pour résumer, avant de faire beau, ne doit-on pas réfléchir d'abord à faire utile et pratique ? 

 

  

265 Je me permets d'apporter mon avis à la requalification des mails et exprimer mes réserves 

quant à ce projet ambitieux.  

Nous sommes arrivés par hasard à Orléans suite à une mutation professionnelle. Peu 

convaincus lors de notre installation par l'attrait de cette ville, nous sommes contre toute 

attente tombée sous le charme de la ville et de la qualité de vie qu'elle offre. Honnêtement il 

fait bon vivre à Orléans ! La richesse des formations supérieures proposées, les transports, 

les animations, le patrimoine. Je crains vraiment que ces travaux soient trop lourds, trop 

longs, trop onéreux. Qu'avons-nous à y gagner ? Est-ce que l'éventualité de la gratuité des 

transports en commun à été envisagée pour les Orléanais ? Je trouve que la sécurité routière 

est de plus en plus mise à mal par des comportements inadmissibles et les perturbations 

qu'engendreront ces travaux vont exacerber cette tendance. D'autre part, nous avons pu 

observer que les zones végétalisées sont bien souvent les lieux idéals pour les trafics divers. 

Aussi, face à ces différents éléments j'exprime un refus de ces travaux. 
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266 Il est essentiel d'entreprendre une transition écologique dès maintenant, d'étendre les pistes 

cyclables afin de pouvoir augmenter le nombre d'usagers et d'assurer la sécurité. 

Dans ces nouveaux aménagements, il est important de penser aux enfants. 

• En créant plusieurs grandes aires de jeux avec des structures naturelles en bois… 

Chaque boulevard pourrait avoir son espace ludique. 

• En aménageant des zones sécurisées permettant la tenue d’activités en extérieur pour 

les écoles voisines. 

NB: La pratique de la classe dehors est en plein essor en France, et plusieurs rapports 

d’enquête soulignent ses effets positifs sur les enfants et leurs apprentissages. 

 

  

267 Je suis contre pour les raisons suivantes : 

  * La voie cyclable au milieu des mails ne répond pas aux besoins de mobilité actuel: 

         - risque de conflit avec les piéton sur cette voie 

         - la gestion des traversées des croisement avec les véhicules motorisé n'est pas abouti, 

rendant son utilisation peu probable par les cyclistes du quotidiens 

         - ne répond pas aux recommandations du CEREMA  

  * la créations d'un parking à 23 millions d'euro pour 300 places me semble excessif. 

  * D'après la MRAe, l'étude d'impact environnementale, montre de sérieuse lacune, et ne 

permet pas de s'assurer d'un effet positif sur l’environnement aussi bien pour la phase de 

travaux que pendant l'exploitations de cette nouvelle infrastructure.  

Le projet actuel dès la refonte de Mails me semble déraisonnable aux vues du budget 

annoncé pour les refaire ( 176 millions d'euros !), et le fait que le potentiel effet positif sur 

l'environnement n'est pas assez documenté, et ne prend pas en compte les recommandations 

du CEREMA, afin de permettre un report modal sur les nouvelles mobilités 

 

  

268 Je suis Orléanaise et ma famille et moi utilisons et traversons les mails chaque jour.  

Voici mon avis sur le projet de requalification : 
- je n'ai rien trouvé sur la sécurisation des traversées piétons. J'ai déjà fait remonter à la 

mairie des difficultés à traverser les mails en sécurité. J'avais aussi trouvé une étude sur les 

accidents à Orléans faite par l'agence d'urbanisme et je suis étonnée au regard du danger de 

n'avoir rien trouvé dans les documents sur la prise en compte du danger pour les traversées 

piétons (ni vélo d'ailleurs). Ma préoccupation en tant que citoyenne est la sécurité des modes 

actifs sur les mails et c'est peau de chagrin dans le projet. 
- il faut avoir des traversées piétonnes exclusives, sans feu vert automobile. 
- Le projet prévoit des zones sportives, de détente. Par expérience, sans trafic automobile 

diminué, les mails ne sont pas un espace de détente ou de sport, c'est en effet très bruyant. Je 

ne suis donc pas d'accord avec le parti pris du projet qui veut tout faire : autoroute urbaine et 

lieu de loisir extérieur pour la population.  

Et mes autres retours concernant le vélo et les piétons : 

𝗟𝗮 𝘃𝗼𝗶𝗲 𝗰𝘆𝗰𝗹𝗮𝗯𝗹𝗲 𝘀𝗲𝗿𝗮 𝘀𝗶𝘁𝘂𝗲e 𝘀𝘂𝗿 𝗹’𝗲𝘀𝗽𝗮𝗰𝗲 𝘃𝗲𝗿𝘁 𝗰𝗲𝗻𝘁𝗿𝗮𝗹 
Il y a un risque avéré de conflit d’usage avec les piétons. 

La gestion des traversées et des croisements avec les voies dédiées aux véhicules 

motorisés n’est pas aboutie. 

La vitesse de déplacement moyenne prévue pour les vélos est comprise entre 5 et 10 km/h 

(pour la balade du dimanche) alors que la vitesse moyenne de déplacement d’un usager 

urbain est plus proche de 15 km/h. 
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Ne répond pas à l’appel d’offres initial qui demandait de prévoir une piste de chaque côté 

du boulevard. 

En 2008, le bureau d’études de l’époque expliquait déjà qu’un aménagement central ne 

serait pas utilisé. 

Ne répond pas aux recommandations du CEREMA en matière d’aménagement cyclable. 

Ne respecte pas les orientations de la feuille de route de la transition écologique. 

Ne respecte pas les orientations du PDU. 

𝗟𝗮 𝘀𝘂𝗽𝗽𝗿𝗲𝘀𝘀𝗶𝗼𝗻 𝗱𝗲 𝗹𝗮 𝘁𝗿𝗲𝗺𝗶𝗲 𝗣𝗹𝗮𝗰𝗲 𝗱’𝗔𝗿𝗰 

Il y a un risque de conflit d’usage piétons/cyclistes/voitures avéré. 

Les piétons seront en danger car ils devront couper un flux de plusieurs milliers de 

véhicules par jour. 

Les esquisses montrent une interruption du cheminement cyclable au niveau du nouveau 

parvis en contradiction avec l’article L228-2 du code de l’environnement 
 

  

269 Je pense nécessaire de repenser cette partie d'entrée dans Orléans.  J'apprécie l'idée de 

supprimer l'autopont et le dessous de la place d'arc.  

Habitant le 51 rue du Bœuf St Paterne et ayant mon domicile donnant boulevard Rocheplatte 

(22bis), je souligne l'importance de cet axe, tant pour les particuliers que les professionnels. 

Ces voies roulantes sont essentielles pour les urgences (SAMU, police, ...) et elles doivent 

continuer à les aider dans leur quotidien.  

Les essences d'arbres à prévoir devront s'appuyer sur les connaissances scientifiques 

environnementales mais aussi et surtout médicales.  Les facteurs allergisants sur le plan 

respiratoire, entre autres, seront à prendre sérieusement en compte et pas seulement les côtés 

esthétiques. J'affectionne particulièrement les parterres fleuris réalisés par les jardiniers de la 

ville. J'en profite pour les complimenter. 

Toujours est-il qu'à cette époque de l'année, les pollens me sont très compliqués à vivre, 

même sous médication. A réfléchir donc selon moi. 

Je m'en remets aux décisions de bon sens qui seront prises. 

 

  

270 Très beau projet, mais irréalisable avec aucun débouché pour fluidifier la circulation et donc 

provoquer encore plus de pollution dans le centre-ville. 

Je vous informe que je suis contre ce projet 

Je suis pour 

Utiliser une partie de ce projet pour créer un vrai centre attractif sur l'aménagement 

d'Interrives 

et avoir de vraies pistes cyclables 

 

  

271 Je vous prie de trouver ci-dessous mes remarques pour lesquelles je suis hostile à la re 

qualification de mails d’Orléans : 

- ce projet coûte 75 ME alors qu’il ne change pas vraiment l’usage des mails en dehors de la 

création d’un parking à madeleine et l’aménagement du parvis de la place d’arc. En gros 

c’est un projet qui coute cher et ne change pas grand-chose. 

- la « forêt urbaine » va se positionner entre deux trois voies ce qui fait qu’elle ne sera pas 

utilisée par les citoyens car au milieu de la circulation. 

- le parvis de la place d’arc est une régression en termes de sécurité pour les piétons. 

- le plus grave à mon sens : ce projet est la pierre angulaire d’une remise à plat de la 

circulation de la métropole ; en effet 3 des 4 ponts de la métropole sont dans le périmètre des 

mail et c’est bien le passage de la Loire qui est le plus problématique dans notre ville. Le 
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flux nord sud passe donc majoritairement via les mails qui sont un véritable hub. Il n’y a pas 

d’études d’impact de la circulation métropolitaine dans ce projet.  

Pour ces raisons je suis farouchement opposé à ce projet cher, d’utilité limitée et mal pensé. 

 

  

272 Une 1ère remarque concerne l’impossibilité pour les élus de Saint-Denis-en-val d’exprimer 

leur position quand l’enquête publique est en cours : aucune délibération concernant ce 

projet d’envergure n’a été portée à l’ordre du jour, ce qui n’a pas permis aux dionysiennes et 

aux dionysiens d’avoir une parole représentative. Le conseil municipal n’a pas statué, ce qui 

parait anormal. 
2ème remarque : Il est question d’engager au final plus d’une centaine de millions d’euros 

alors que l’endettement métropolitain est déjà faramineux. Cela nécessite de fait une 

réflexion bien plus murie et concertée. Porter la dette à 720 millions d’euros placera notre 

Métropole à un niveau d’endettement très élevé par rapport à sa taille. Par ailleurs, ce projet 

d’envergure réalisé sur la ville-centre uniquement créera potentiellement des déséquilibres 

dans le financement d’autres projets métropolitains. En effet, avec la requalification des 

mails d’Orléans, les investissements se concentrent de façon disproportionnée sur la ville 

d’Orléans par rapport aux contributions des communes membres au budget métropolitain. 

Assurer un équilibre entre les investissements dans la ville-centre et ceux des communes 

périphériques a-t-il été clairement discuté ? Quels mécanismes de compensation ou de 

péréquation peuvent être repensés pour garantir une équité territoriale sur l’ensemble de la 

Métropole ? 

3ème remarque : Il faut inscrire ce type de projet dans une réflexion plus globale relative aux 

modalités de déplacement sur l'ensemble du territoire de la Métropole. 

Infrastructurellement, il faut concevoir les voies de circulation automobile au milieu. 

L’inverse est trop problématique pour le co-usage d’une voie piéton, 2 roues, accès aux 

transports en commun, etc. Dans le projet tel que présenté, les voies de circulation 

automobile restent au même endroit, sans qu’aucune solution pour réduire le flux ne soit 

avancée. 

Inscrire ce projet dans une perspective environnementale plus large serait bien plus pertinent. 

Et déporter la circulation en périphérie des mails n’offrira pas une meilleure qualité de l’air. 

Les émissions de GES resteront identiques in fine. À ce titre, les conclusions de l’avis rendu 

par la Mission Régionale de l’Autorité Environnementale (MRAE) p. 23, formulent des 

doutes fondés : 
« (..) l’étude d’impact comporte d’importantes lacunes qui méritent d’être comblées afin de 

mieux caractériser les impacts du projet sur tous les volets de l’environnement et la 

suffisance des mesures mises en place. En particulier, l’impact du projet sur les émissions de 

GES est insuffisamment traité : malgré la nature et l’ampleur des travaux envisagés, aucun 

bilan carbone du projet n’est présenté dans l’étude d’impact, ne permettant pas non plus de 

savoir, le cas échéant, au bout de combien d’années le projet compense ses propres 

émissions de gaz à effet de serre générées à la fois en phase travaux et en période 

d’exploitation. L’étude de trafic présentée dans le dossier prévoit notamment une baisse 

générale de trafic sur les boulevards, mais ces résultats s’appuient sur des données et des 

méthodologies peu décrites, et des modalités de report (modaux ou d’itinéraires) peu 

développées. Cette baisse de trafic projetée a priori nécessite d’être clairement justifiée, 

décrite, et quantifiée, dans la mesure où l’évaluation des impacts sur la qualité de l’air, le 

bruit, et le changement climatique en dépendent également. » 

Notamment pour ces raisons, j’émets un avis défavorable à ce projet en l’état, qui 

manque de maturité et de concertation à ce jour, et qui portera l’endettement de notre 

Métropole à un niveau très élevé, paralysant fortement la faisabilité d’autres projets dans les 

21 autres communes. 
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273 Je suis très enthousiaste à propos de ce projet qui vise à : 

o Réhabiliter un espace piétonnier et promouvoir des modes de transport plus 

écologiques 
o Éliminer un point noir pour la sécurité routière, notamment pour les camions 

o Réaménager l'accès à la place d'Arc et à la rue de la République, actuellement peu 

esthétique 
En résumé, mon avis est très positif !" 

 

  

274 Je voudrais vous exprimer mon avis défavorable à ce projet. 

Je partage l'avis que ce secteur a besoin d'être profondément transformé, il est saturé de 

nuisance à un point qui est vraisemblablement préjudiciable à la santé des personnes résidant 

à proximité. 

Mais le problème est que le projet municipal ne résoudrait pas le problème. Il s'agit, pour 

l'essentiel, d'un relooking coûteux qui ne résoudrait rien aux principaux problèmes posés. 

Et des choses seraient même pires avec le projet comme cette piste cyclable dans la bande 

végétale centrale qui n'est pas conçue pour être vraiment fonctionnelle mais est juste un 

prétexte pour priver les cyclistes de pistes cyclables le long des trottoirs sans assumer 

clairement d'être anti-cyclistes. 

Un projet digne de ce nom ne garderait qu'une voie de circulation automobile dans chaque 

sens afin que cet axe ne serve qu'à la desserte locale et non au trafic de transit. 

La place d'Arc serait invivable et dangereuse avec 6 voies de circulation motorisées à 

traverser et rendrait le projet autour du centre commercial peu pertinent. 

Et quelle idée de créer un parking souterrain de 300 places alors que les parkings relais et les 

parkings souterrains existants sont sous-utilisés ? 

Ce projet me semble en réalité assez archaïque, pas du tout en adéquation avec les objectifs 

environnementaux, les besoins de mobilité actuels et futurs ou même la simple protection 

des populations. 

J'ai du mal à comprendre comment il est possible d'engloutir des millions d'euros dans des 

études pour aboutir à un projet si mal ficelé. 

 

  

275   Le projet de transformation tel qu'il est proposé est un non-sens : 
-économique, le budget est faramineux et sera probablement très largement dépassé (je sais 

que ce n'est pas l'objet ici mais je me permets de le signaler) 

-Supprimer le parvis aérien de place d'arc est une pure folie, un non-sens pour les piétons 

-Les pistes cyclables doivent âtres aménagés de part et d'autre du cheminement et repoussées 

aux extrémités Nord et Sud avec des cheminements totalement séparés dans le sens ouest/est 

au Sud des mails et est/ouest Nord des mails. Ce projet n'a de sens qu'en supprimant des 

voies de circulation automobile. Cette transformation est nécessaire et suffisante pour 

l'ENSEMBLE du projet, pas besoin d'en faire plus et c'est quasiment gratuit, en tous pour 

plus de quelques millions d'euros 

- Faire un parking souterrain est une ineptie totale qui correspond à l'urbanisme du passé...ce 

pendant qu'Indigo à Paris transforme ses parkings devenus inutiles avec les nouvelles 

mobilités (parking Foch par exemple) 

-Ce projet ne va pas dans le sens la nécessaire transformation de nos modes de vie vers les 

mobilités douce pour 

-Par ailleurs supprimer des arbres et une pure folie...aucun sens 
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276 Je suis opposé au projet tel qu'il est présenté, même s’il me parait souhaitable de faire 

évoluer le sujet. 

D'ordinaire globalement satisfait de la politique actuelle du Maire, j’ai le sentiment que 

l'objectif poursuivi insidieusement est la suppression progressive de toute circulation 

automobile. 

Sans clairement le revendiquer car assez impopulaire en dehors des minorités militantes. La 

majorité des usagers se laissant faire lorsque les actions sont multiples mais discrètes et 

chacune de portée mesurée. 

En effet, la trémie place d'arc est nécessaire pour la fluidité de la circulation des voitures 

d'Est-Ouest-nord. 

Sa démolition entrainerait immanquablement une constriction terrible sur le trafic 

automobile quotidien. 

Il suffit d'observer les embouteillages qui surviennent immédiatement chaque fois qu'un 

incident bloque cette trémie (camion trop haut qui heurte le portique de sécurité) 

Il n'y a pas de chemin de report raisonnable, sauf à créer un périphérique sur la tangentielle 

ou resaturer les bords de Loire. 

Avec la suppression de cette passerelle place d'arc - rue de la république, il semble 

impensable de concilier les piétons, les vélos les bus les trottinettes et les tramways dans un 

carrefour à feux !  

Les vélos ne bénéficient pas d'un tracé pratique, sécurisé, dédié pour faciliter les 

déplacements. 

Un pictogramme dessiné au sol sur une voie de bus n'est clairement pas la solution. 

 Le cout annoncé du projet est pharaonique d'autant plus qu'on s'attend comme toujours à des 

dépassements importants, tout comme à des couts indirects dissimulés pris en charge par 

d'autres budgets, comme des modifications préalables des infrastructures électriques, de fibre 

optique, d'assainissement qui semblent déjà avoir été engagées avant le vote du projet. Ce ne 

sont que des insinuations non documentées mais 

Pour exemple indiscutable le rachat du bureau de poste à la seule fin de le démolir. 

Enfin la conjoncture ne me parait pas favorable aux investissements de cette ampleur à court 

terme. 

Reporter tout ceci après les prochaines élections municipales permettrait certainement un 

réel débat démocratique pendant la campagne et une mise en œuvre plus démocratique 

 

  

277 J’émets un avis défavorable au projet de requalification des mails d’Orleans pour les raisons 

suivantes : 

1) Circulations cyclistes et piétons  

- la création d’une voie cyclable centrale n’est pas opportune entre autres car dangereuse. 

Largeur variable et inférieure à 4 mètres par endroit, difficultés pour rejoindre la voie 

centrale (nécessité de traverser des voies de circulation non sécurisées, nombreuses 

intersections non sécurisées, pas de liaison avec d’autres axes cyclables. 

- intersections avec le rue de la République dangereuse (piétons et véhicules au même 

niveau), largeur des trottoirs trop faible a proximité de la médiathèque. 

2) Coût de l’opération  

Le coût de cette opération risque d’avoir un fort impact sur les aménagements dans les « 

petites communes » de la métropole (comme Saint-Cyr-en-Val) qui seront défavorisées et ce 

d’autant dans le contexte économique actuel. 

  

278 J’ai l’honneur de répondre à l’enquête publique au sujet du projet de requalification Mails 

d'Orléans, auquel j’émet à titre personnel un avis globalement négatif. 

 

Ce projet de requalification ne répond pas aux attentes des PMR, piétons et usagers des 



98 
 

 

mobilités actives d’Orléans Métropole. Cette voie verte située sur l’espace central semble 

prévue pour un usage de promenade, et non pour un usage utilitaire où la vitesse de 

déplacement, la protection contre les conflits d’usage avec les piétons et les continuités sont 

primordiales. Afin d’augmenter la part modale des circulations douces à Orléans, et ainsi 

lutter contre la pollution de l’air, le réchauffement climatique et la dépendance aux énergies 

fossiles, il convient de revoir les infrastructures cyclables de ce projet, en bordure de 

boulevard avec de vraies continuités et protections avec les autres usagers de la route. 

Le projet de suppression de la trémie Place d’Arc mettra au même niveau tous les usagers de 

la route : automobilistes, cyclistes, piétons, PMR, transports en commun. Ceci ne me semble 

pas raisonnable à plus d’un titre : le conflit d’usage et l’augmentation des risques pour les 

usagers les plus vulnérables est avéré. De plus, ceci occasionnera mécaniquement de la 

congestion de trafic motorisé, et les externalités négatives associées. Ce point en particulier 

me semble dégrader la sécurité et les conditions de circulation de tous les usagers de la route, 

sans apporter aucun bénéfice. 

D’un point de vue environnemental et cadre de vie, l’abattage d’un grand nombre d’arbres à 

notre époque me semble un non-sens absolu. 

Enfin, le coût exorbitant du projet me semble complètement démesuré, vu l’absence total de 

bénéfices apportés par celui-ci. Il me semble évident que cet argent doit être dépensé d’une 

manière beaucoup plus homogène sur les différents territoires de la Métropole, et apporter de 

vrais gains en termes de résilience, de protection de l’environnement et d'amélioration du 

cadre de vie. Ainsi, cet argent devrait plutôt être utilisé en faveur du développement d’un 

vrai réseau métropolitain de mobilités actives, sur le modèle du plan vélo Métropolitain 2019 

qui est aujourd’hui au point mort. Celui-ci aurait pour mérite d’apaiser les quartiers, 

d’améliorer la sécurité routière, d’abaisser la dépendance de la Métropole aux énergies 

fossiles, et d'améliorer la qualité de l’air. Cette transformation d’envergure ferait enfin entrer 

réellement Orléans dans le XXIème siècle, ce que le projet actuel de requalification des 

mails échoue à faire. 

  

279 Vous trouverez ci-dessous mes raisons : 

- Le budget de 76 M€ n'est pas objectif. Le montant de ces travaux serait plutôt de l'ordre des 

100M€ voir 110M€ 

- L'impact carbone de ce projet avec la création de parkings souterrains pour remplacer une 

partie des places supprimées en parking aérien -> il faut ventiler ces parkings couverts qui 

dit consommation électrique importante + entretien + concentration de CO2 importante. 

L'ensemble des travaux ne permettra pas de revenir à IsoCarbone avant .... (nous n'avons pas 

l'étude d'impact carbone). 

Le coût des parkings souterrains sont plus élevés que les parkings aériens. 

- La ville d'Orléans est déjà saturée en termes de circulation (10e ville la plus embouteillée 

de France). La suppression de 1 voirie par "sens" va congestionner le trafic, va provoquer 

des bouchons, ce qui implique une hausse de consommations des véhicules (on consomme 

plus à 30km/h qu'à 50km/h). Cette augmentation d'essence va provoquer une hausse des 

rejets en C02 et NOx. 

On peut voir le cas en ce moment avec la suppression temporaire de la voie de droite entre 

l'avenue Jean Zay et le boulevard Alexandre Martin à l'angle du faubourg Saint Vincent. Il y 

a énormément de bouchons alors que nous sommes en vacances scolaires !!! 

Pour que le trafic soit le plus fluide possible, il faudrait prévoir des circulations piétonnes au-

dessus des voiries. (Il n'y pas de passerelles de prévu dans le projet, le coût va augmenter). 

- Ce projet va inciter les gens à ne plus venir dans le centre-ville d'Orléans, les commerçants 

vont en pâtir encore une fois. 

- Au vu de la situation économique de la Métropole, il serait judicieux de réduire la dette et 

de réallouer cette somme vers d'autres projets de la Métropole. 
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Pour toutes ces raisons évoquées ci-dessous. JE NE SUIS PAS POUR LA 

REQUALIFICATION DES MAILS D'ORLEANS 

 

  

280 Je tiens tout d'abord à saluer l'ambition de ce projet de requalification des mails. Il devrait 

globalement contribuer à apaiser la circulation routière dans Orléans et au-delà, et offrir un 

espace plus agréable que la situation actuelle. 

J'espère néanmoins des évolutions au projet sur plusieurs points : 

-- parking Jaurès : il apparaît contre-productif de vouloir créer un parking supplémentaire de 

300 places en centre-ville. Il constitue un investissement très onéreux qui pourrait 

compromettre le reste du projet. Le dossier rappelle qu'il existe déjà une capacité suffisante 

des parkings alentour pour absorber la suppression des places de surface. L'optimisation de 

l'usage des autres parkings de centre-ville, avec une politique volontariste de promotion des 

alternatives à la voiture, peut donc permettre de se passer de cette infrastructure coûteuse 

sans compromettre les projets urbains parallèles. Ce choix serait en outre plus compatible 

avec les objectifs de baisse des parts modales voitures. 

-- circulation des cyclistes : 

La piste cyclable bidirectionnelle centrale sera utilisée par une majorité de cyclistes à la 

condition qu'elle soit efficace pour eux et vécue comme sécure. 

Pour cela, il est indispensable qu'elle soit bien reliée aux voiries adjacentes. Or ce n'est pas le 

cas en l'état du projet. Un exemple parmi d'autres : comment fait le cycliste arrivant du nord 

et voulant emprunter la rue Lejeune au sud de la patinoire ? la traversée n'est pas au droit de 

la rue, quel sera le régime de priorité, le temps de feu vert pour la traversée s'il y a un feu ? 

Juste au nord, le cycliste voulant rejoindre la piste centrale depuis la rue Avisse (et roulant 

logiquement côté droit de la chaussée) n'a pas d'accès direct et devra se déporter sur la 

gauche, en conflit avec les véhicules arrivant avec lui de la même rue. La conception du 

projet nécessite, de manière impérative, une étude systématique carrefour par carrefour pour 

étudier tous les mouvements cyclistes possibles, droits ou tournants, incluant dans la 

réflexion les phases de feux éventuels. Sans quoi la piste ne sera pas utilisée par les cyclistes 

qui pratiquent des déplacements utilitaires et choisissent la solution la plus pratique pour 

eux. 

Le tracé de la piste cyclable en approche des carrefours pourrait être redressé, pour rendre la 

circulation plus fluide. Il n'y a pas de raison d'offrir un tracé rectiligne aux véhicules 

motorisés et pas aux vélos. Les cyclistes sur la piste du mail auront-ils bien la priorité pour 

tous les franchissements non régis par feu ? Par ailleurs, comment se passera la traversée si 

des voitures sont à l'arrêt obstruant la liaison cyclable, quels garde fous sont prévus pour 

assurer le respect d'un espace de 4m pour le passage fluide des cyclistes ? Le plan propose 

par ailleurs quelques angles droits, qui sont à éviter. 

Dans les documents de synthèse, la piste s'interrompt au droit de la gare / centre commercial. 

Que doit faire le cycliste, comment comprend-il où il doit aller ? Quid du cycliste qui n'est 

pas un habitué des lieux ? Le parvis est complexe du fait de ses multiples usages. Pour 

autant, stopper net la piste cyclable n'est pas la meilleure solution. A quel endroit peuvent-ils 

ou doivent-ils traverser l'avenue de Paris et Albert 1er, dans quelles phases des feux ? Ils 

n'ont pas même de picto pour suggérer que l'itinéraire continue. La piste figure bien dans 

certains documents détaillés de l'étude d'impact (p.177), il faut espérer que c'est bien cette 

version avec piste qui sera retenue. 

D'après l'étude d'impact, une bordure semble prévue pour les franchissements de la piste 

cyclable. Il est préférable de traiter les intersections cyclables comme les intersections 

routières : sans bordure. Des oeufs ou tout autre produit fragile dans un panier vélo doivent 

arriver indemnes à destination, sans que leur propriétaire ait besoin de ralentir aux 

intersections lorsqu'il y a la priorité. 

 



100 
 

 

Enfin, en attendant une possible passerelle cycliste sur le pont Joffre, qui serait d'une grande 

utilité et pour laquelle vous avez réservé une emprise, est-il bien prévu d'autoriser les 

cyclistes qui le souhaitent à rouler dans la circulation générale sur ce pont ? Aujourd'hui, 

certains accès sont interdits au cyclistes 

  

281 Ce projet de requalification des mails ne devrait pas être aujourd'hui une priorité pour 

Orléans Métropole. 

Ce projet orléano-orléanais n'améliorerait en rien le quotidien des habitants de la Métropole. 

En effet, il ne servirait qu'à valoriser l'image de la ville-centre, ce qui ne doit pas être une 

priorité métropolitaine, mais ne rendrait pas les déplacements Nord-Sud au niveau de la 

Métropole plus efficaces, ce qui devrait être une priorité. 

Il est clair que le budget alloué à ce projet (qui explosera bien évidemment), pourrait être 

utilisé différemment, dans l'intérêt de tous, ce que doivent être les politiques publiques. 

Il suffirait que les élus orléanais sortent de leur ville pour se rendre compte de l'état 

déplorable d'un bon nombre de voies métropolitaines, parmi lesquelles certaines sont 

utilisées par un nombre important d'habitants. 

Rénovons déjà ces voies, développons un réseau de transport en commun efficient pour 

l'ensemble des habitants de la Métropole, il sera temps ensuite de penser à refaire une beauté 

à des voies qui n'en ont pas prioritairement besoin aujourd'hui. 

 

  

282 Ce projet est bien éloigné de la promesse initiale (type remblais Barcelonnais) et fait une 

faible part à la mobilité douce : la circulation automobile semble prioritaire. 

On peut refaire le quartier gare sans massacrer le reste. 

En cette période de contrainte budgétaire, ce projet est bien dispendieux au regard du 

bénéfice apporté. 

 Il me semble donc préférable de consacrer le budget ainsi économiser en faveur de la lutte 

contre le désert médical et à l’attractivité pour les jeunes. 

 Je suis donc opposé à la réalisation de ce projet en l’état. 

 En vous remerciant de l’attention que vous porterez à mon avis. 

 

  

283 Je me permets d’être tout à fait contre ce projet d’un autre âge. 

S’il avait été mis en œuvre au début des années 2000, il serait aujourd’hui dépassé : le 

réchauffement climatique nous montre qu’il faudrait bénéficier d’îlots de fraîcheur et la 

mobilité douce des années 2000 était douce parce que pas électrique. 

Ce projet devrait être un projet pour l’avenir, dans vingt ans les véhicules seront tous 

électriques donc les voies cyclables peuvent très bien se situer en bordure des voies 

automobiles. 

Mettre l’autoroute à trottinette électrique et à vélo cargo au milieu de l’espace « promenade » 

est un non-sens. Avez – vous testé la promenade sur les bords de Loire et du canal entre le 

pont Georges V et le premier pont de St Jean de Braye sur le canal ? C’est de la mobilité 

dangereuse à grande vitesse dans l’espace piéton. C’est très inconfortable pour les piétons. 

Objectif annoncé : 

"la transformation de ces axes routiers en espaces urbains apaisés, permettant à la nature de 

retrouver une place privilégiée au cœur de la ville. 

Le projet de transformation des Mails Enjeu majeur pour le centre-ville d’Orléans et pour la 

métropole dans son ensemble, la transformation des Mails d'Orléans (près de 3,5km) s’inscrit 

dans les objectifs de transition écologique du territoire, car elle consiste en la transformation 

de ces axes routiers en espaces urbains apaisés, permettant à la nature de retrouver une place 

privilégiée au cœur de la ville. L’opération comprend notamment la suppression des trémies, 

la création de promenades et de cheminements doux, d’ espaces à vivre, permettant de « 
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recoudre » le centre-ville et les quartiers situés au-delà, et offrant la possibilité de créer un 

parc de stationnement d’environ 500 places (à hauteur du boulevard Jean-Jaurès), en lien 

direct avec la future université et la station de tram voisine, dans une logique 

d’intermodalité. 

Ce projet de transformation en cours d’élaboration est construit autour de 4 grandes 

orientations : mobilités ; patrimoine & histoire ; environnement & biodiversité ; usages & 

urbanisme." 

Derrière cet habillage marketing, il ne reste pas grand-chose : 

1- Suppression des places de stationnement sur les mails 

2- Destruction de 127 arbres de grande hauteur générateur d’ombre 3- Construction d’un 

parking de 500 places, au-dessus duquel il n’y aura pas d’arbres (même limitation que la 

place du Martroi) 

4- Suppression de la place Albert 1er 

5- Suppression des trémies Jean Jaurès et Madeleine 

Les embouteillages qui seront générés par la mise des voies au même niveau n’est pas prise 

en compte dans le projet 

La nécessité vitale de mettre en place de vrais îlots de fraîcheur n’est pas du tout intégrée (cf 

illustrations ci-dessous). La minéralisation a pris le dessus. 

Objectif annoncé : 

la transformation de ces axes routiers en espaces urbains apaisés, permettant à la nature de 

retrouver une place privilégiée au cœur de la ville. 

Le projet de transformation des Mails Enjeu majeur pour le centre-ville d’Orléans et pour la 

métropole dans son ensemble, la transformation des Mails d'Orléans (près de 3,5km) s’inscrit 

dans les objectifs de transition écologique du territoire, car elle consiste en la transformation 

de ces axes routiers en espaces urbains apaisés, permettant à la nature de retrouver une place 

privilégiée au cœur de la ville. L’opération comprend notamment la suppression des trémies, 

la création de promenades et de cheminements doux, d’ espaces à vivre, permettant de « 

recoudre » le centre-ville et les quartiers situés au-delà, et offrant la possibilité de créer un 

parc de stationnement d’environ 500 places (à hauteur du boulevard Jean-Jaurès), en lien 

direct avec la future université et la station de tram voisine, dans une logique 

d’intermodalité. 

Ce projet de transformation en cours d’élaboration est construit autour de 4 grandes 

orientations : mobilités ; patrimoine & histoire ; environnement & biodiversité ; usages & 

urbanisme. 

Derrière cet habillage marketing, il ne reste pas grand-chose : 

1- Suppression des places de stationnement sur les mails 

2- Destruction de 127 arbres de grande hauteur générateur d’ombre 3- Construction d’un 

parking de 500 places, au-dessus duquel il n’y aura pas d’arbres (même limitation que la 

place du Martroi) 

4- Suppression de la place Albert 1er 

5- Suppression des trémies Jean Jaurès et Madeleine 

Les embouteillages qui seront générés par la mise des voies au même niveau n’est pas prise 

en compte dans le projet 

La nécessité vitale de mettre en place de vrais îlots de fraîcheur n’est pas du tout intégrée (cf 

illustrations ci-dessous). La minéralisation a pris le dessus. 

L’illustration A montre qu’une piste cyclable qui n’est pas au milieu mais proche de la voie 

de circulation. Dans le projet les espaces piétonniers ont une largeur moyenne de 16 mètres 

(entre voie de circulation et piste « cyclable » pour VGV (Vélo à Grande Vitesse)). La vue de 

l’illustration A est une illusion. 

L’illustration B est éloignée de la possible réalité : il manque la voie de circulation vers le 

sud rejoignant le bord de Loire. 

L’illustration C montre clairement l’absence d’ombre et la minéralisation effrénée (c’est 
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presque La Défense) Les concepteurs du projet en sont restés à la « végétalisation ». 

Tramway ligne A : la suppression annoncée du virage en épingle à cheveu au débouché de la 

rue de la République permettra sûrement d’augmenter la largeur des futures rames destinées 

à remplacer les actuelles qui ont été construites sur mesure (moins larges) pour permettre le 

virage. 

En résumé voici un projet qui coûtera plus de 100 millions, beaucoup de nuisances à la 

réalisation et beaucoup d’embouteillages une fois terminé. Les piétons ne pourront traverser 

qu’en quelques endroits comme aujourd’hui. Certains grands arbres auront été coupés pour 

être remplacés par ? des prunus ? comme souvent à Orléans. 

Le besoin de diminuer la température n’est pas pris en compte (cf ORELIANCE, Cap Saran, 

IKEA et concession automobile, urbanisme à outrance quartier de Sonis et avenue des Droits 

de l’Homme). 

Dans ces exemples le choix est toujours plus d’habitants et d’espace commercial. Des 

décisions d’arrière-garde sans imaginer les réponses sensées aux défis à venir. 

Y a-t-il un objectif inavouable de favoriser l’activité du BTP avec ce projet puis d’augmenter 

la surface de parking souterrain pour le concessionnaire futur. 

J’espère que ce projet inutile ne verra pas le jour. Dans le monde normal il serait refusé car 

trop éloigné des objectifs qui n’ont pas de consistance (patrimoine et histoire par exemple). 

Merci pour votre temps passé à étudier ce projet  

Extrait du site « Orléans Métropole » 

Le projet de transformation des Mails Enjeu majeur pour le centre-ville d’Orléans et pour la 

métropole dans son ensemble, la transformation des Mails d'Orléans (près de 3,5km) s’inscrit 

dans les objectifs de transition écologique du territoire, car elle consiste en la transformation 

de ces axes routiers en espaces urbains apaisés, permettant à la nature de retrouver une place 

privilégiée au cœur de la ville. L’opération comprend notamment la suppression des trémies, 

la création de promenades et de cheminements doux, d’ espaces à vivre, permettant de « 

recoudre » le centre-ville et les quartiers situés au-delà, et offrant la possibilité de créer un 

parc de stationnement d’environ 500 places (à hauteur du boulevard Jean-Jaurès), en lien 

direct avec la future université et la station de tram voisine, dans une logique 

d’intermodalité. 

Ce projet de transformation en cours d’élaboration est construit autour de 4 grandes 

orientations : mobilités ; patrimoine & histoire ; environnement & biodiversité ; usages & 

urbanisme. 

L’ambition ? Permettre à l’ensemble des habitants du territoire de se réapproprier cet espace 

et réunir ainsi l’intra-mail et l’extra mail. Ce que prévoit le projet dans le détail : 30 hectares 

d’espaces publics à réaménager depuis la sortie nord du Pont Maréchal-Joffre au Pont 

Thinat. C’est le défi à relever pour effacer la fracture qui isole le centre-ville des quartiers 

limitrophes. En mettant l'accent sur la création de nouveaux espaces communs de vie, 

attractifs et dynamiques, « les Mails de demain » doivent favoriser la convivialité, 

l'interaction sociale et la qualité de vie pour les habitants et les visiteurs, tout en préservant 

l'identité historique, culturelle et paysagère d'Orléans. Réaménager les Mails, c’est avant tout 

remettre le piéton au centre de la vie urbaine. Le mot d’ordre de ce projet est le partage de 

l’espace. Pour toutes les mobilités : automobiles, piétons, cyclistes, transports en commun. 

Pour tous les usages : suppression des ponts et trémies permettant la création d’un espace 

central largement planté, accessible à tous et largement dédié aux piétons. Extrait du site « 

Orléans Métropole » 

  

284 Non à une autoroute urbaine devant place d’arc. 

Association vivement orléans 

  

285 1. Dans les années 1980, Jacques Douffiagues nous a vendu l'aménagement actuel des mails 

pour privilégier les espaces piétons au détriment du trafic automobile Est-Ouest en surface. 
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Cet aménagement a apporté des avancées notables, offrant un parcours piéton continu entre 

la Place du Martroi et la gare. 

  

2. Les documents de la DUP font état d'une circulation "apaisée". Le trafic est ce qu'il est et 

ce n'est la requalification qui va modifier l'intensité du trafic. 

On ne peut pas à la fois s'opposer à la création d'une zone ZFE à Orléans et imaginer que le 

trafic va être apaisé. 

 3. Alors ? Pourquoi investir pour casser quelque chose qui marche ? 

 4. Suite à l'instabilité politique nationale, la Métropole a eu grandes difficultés à établir un 

budget 2025. 

Depuis, les tensions géopolitiques internationales et la guerre commerciale engendrée par les 

USA vont aggraver encore les perspectives budgétaires des collectivités locales. Et en 

particulier le budget de la Métropole. 

Dans ce nouveau contexte, il n'est pas responsable d'investir plus de 80 millions € pour 

casser quelque chose qui marche. 

 5. D'autres priorités doivent être envisagées pour le quotidien des Orléanais : franchissement 

cyclable du Pont Joffre, poursuite de la liaison cyclable Nord-Sud au sud de la Loire. 

Pourquoi le Plan vélo adopté en 2019 a-t-il été aussi peu développé depuis 6 ans ? 

 6. Le projet éclate le centre bus alors que l'infrastructure actuelle est un modèle d'inter 

modalité pour les usagers des transports entre SNCF, TAO et gare routière Rémi. 

 7. Enfin, arrêtons les dépenses de communication inutiles autour du projet qui infantilisent 

le citoyen orléanais. 

 .Je suis opposé au projet de requalification des mails 

 

  

286 Je note le souhait d'améliorer la qualité de vie des piétons et cyclistes. 

Je suis contre la suppression des trémies qui risque d'engendrer des embouteillages 

considérables. 

J'ai besoin d'un véhicule pour travailler et je ne peux pas me permettre de passer plus de 

temps dans les bouchons. Habitant dans le quartier St Laurent, je n'ai pas le choix que 

d'emprunter le centre-ville pour certains trajets professionnels : je dois aller avec mon 

véhicule perso récupérer un véhicule de société qui est situé dans le quartier du théâtre... 

Toute la circulation risque d'être reportée sur les quais qui sont déjà bien engorgés aux 

heures de pointe, ou dans les petites rues qui vont subir des nuisances supplémentaires. 

Les trajets proposés pour les nouveaux mails vont sans doute ajouter bcp de feux tricolores 

ce qui va également rendre la circulation très bloquée, surtout au niveau de la gare (ce qui est 

déjà le cas aux horaires de trains, encore plus lorsqu'un bus emprunte ce carrefour). 

C'est une bonne intention de supprimer les voitures du centre-ville mais il faudra d'abord 

repenser l'accès des personnes âgées ainsi que des handicapés qui ont déjà des difficultés 

pour accéder aux commerces, sachant que tous les stationnements sont payants. Il faudrait 

renforcer les transports en commun pour que cela soit plus attractif que la voiture. 

En ce qui concerne le stationnement, les parkings sont tous payants, ce qui reporte les 

véhicules à l'extérieur du mail et bloque plus de quartiers. 

Que dire également de la tangentielle qui est censée décharger le centre-ville des véhicules 

mais qu'on limite à 70km/h, ce qui rallonge le temps de trajet et incite les automobilistes 

utilisant Waze à passer par la ville (c'est ce qui se passe quand je dois me rendre à St Jean de 

Braye par exemple) alors que ce n'était pas le cas quand la limitation était à 90... 

Personnellement je trouve le centre-ville très attractif et la traversée des mails ne me pose 

aucun souci particulier dans leur état actuel, la trémie de Place d'Arc est très pratique pour 

éviter la circulation à cet endroit-là, et je trouverais plus judicieux de faire des passerelles au-

dessus de la circulation plutôt que ce que vous proposez, je suis persuadée qu'il y a moyens 
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de faire des passerelles végétalisées ce qui serait plus pratique et agréable pour tout le 

monde. 

 

  

287 Bonjour, Je suis contre le projet de dépenser 76 millions d'euros pour refaire les mails. 

L'étude annonce 25 pourcents de bouchons en plus, je ne souhaite pas passer plus de temps 

dans les bouchons. Je ne souhaite pas que les quartiers deviennent des raccourcis waze. Je 

suis contre la coupe de 142 arbres. Je souhaite une vraie piste cyclable séparée des piétons en 

plus de la coulée verte. 

Je souhaite garder les trémies pour fluidifier le trafic automobile. 

Je ne souhaite pas créer un parking souterrain à 23 millions d'euros pour 300 places. 

Je ne souhaite pas refaire Place d'Arc pour sécuriser les déplacements des piétons. 

Je souhaite conserver la continuité de la piste cyclable à Place d'Arc. 

Je ne souhaite pas déplacer les rails du tram de 100m vers Place d'Arc. 

Je ne souhaite pas vendre le centre bus à carrefour. Merci de prendre mon avis en compte. 

  

288 Groupe d’émus orléans métropole Nous comprenons la volonté de la ville d’Orléans, 

reprise et financée par la Métropole, de requalifier les mails et de créer une coulée verte en 

cœur de ville afin notamment d’y développer la pratique des mobilités douces. 

 Cependant, force est de constater que le projet présenté dans le dossier d’enquête publique 

ne répond pas suffisamment aux questionnements formulés par les riverains, les usagers, les 

associations et les élu·e·s métropolitain·e·s. 

A l’aune de ces remarques, il nous semble difficile de le retenir en tant qu’aménagement 

urgent et prioritaire pour les habitants de l’agglomération orléanaise. 

Un projet inadapté…compte tenu de l’état des finances métropolitaines 

Comme cela a été récemment rappelé lors du vote du Budget primitif 2025 d’Orléans 

Métropole, un contexte financier complexe pèse sur notre métropole qui fait face à un 

endettement important, à savoir 720 millions d’euros annoncés pour 2025. 

 Cette capacité métropolitaine d’autofinancement, fragilisée cette année par des ponctions 

importantes de l’État, nous oblige donc collectivement à réaliser des choix budgétaires. 

Le coût d’aménagement des mails est aujourd’hui estimé, a minima, à plus de 100 millions 

d’euros pour l’ensemble des tranches et à plus de 76 millions d’euros uniquement pour les 

seuls secteurs du parking souterrain et des mails Jaurès ainsi que de la place Albert Ier. 

La réalisation du parking Jaurès mobilise à elle-seule 23 millions d’euros, pour 300 places de 

stationnement. Depuis 2021, plus de huit millions d’euros ont d’ores et déjà été dépensés par 

Orléans Métropole pour la réalisation d’études relatives à la conception du projet. 

 Outre le contexte financier contraint, nous tenons à rappeler que la Métropole devra, à 

l’horizon 2030, investir 100 millions d’euros dans le renouvellement des rames de la ligne de 

tram A. 

 Conscients de la mobilisation trop importante des capacités d’investissements de la 

Métropole pour le projet orléanais des mails, nous avions demandé, conjointement avec les 

élu·e·s du groupe métropolitain « Droite, Centre et Citoyens », une discussion en toute 

transparence dans les différentes instances métropolitaines. 

Lors de cette discussion, le président d’Orléans Métropole avait annoncé publiquement, en 

septembre dernier, un report du projet. Ce rééchelonnement du calendrier devait nous inviter 

à revoir les priorités du projet et son ampleur. Ainsi, nous regrettons que le projet soumis à 

enquête publique n’en tienne pas compte. 

Un projet inadapté…compte tenu de politiques prioritaires et urgentes, pour le bien-être au 

quotidien des habitantes et habitants de la Métropole 

Afin de ne pas bloquer toutes les capacités d’action de la Métropole pour ce mandat et sans 

doute pour le suivant, la réalisation du projet en l’état nous semble difficilement conciliable 
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avec une action métropolitaine de proximité ancrée dans le quotidien de nos concitoyennes 

et de nos concitoyens sur les questions essentielles : 

 - de la mobilité, dont les enjeux d’accessibilité, de développement des lignes de Transport 

en Commun en Site Propre pour les territoires non desservis par le tram, de prolongement de 

la ligne de tram B, de tarification solidaire des transports en commun ou encore du 

nécessaire développement du plan vélo de la Métropole ainsi que des parcs relais ; 

- d’entretien des voiries et des réflexions et aménagements autour des voiries structurantes 

de la Métropole et de ses communes ; 

- de gestion des déchets, d’évolution des fréquences de ramassage et des enjeux autour de la 

distribution des composteurs ; 

 - de la prévention et de l’économie solidaire, en aidant notamment les partenaires de la 

métropole dans leur développement d’actions innovantes d’utilité collective et sociale. 

Par ailleurs, nous rappelons que le Président d’Orléans Métropole avait lui-même regretté 

que des engagements pris lors du précédent mandat aient diminué la capacité financière 

actuelle de la métropole, impactant de fait son action quotidienne sur ces sujets. 

Un projet inadapté…compte tenu de l’absence de garanties quant au report de la circulation 

sur les axes adjacents, à la sécurisation des voies piétonnes et, plus globalement, à l’impact 

environnemental des aménagements envisagés 

Il nous paraît également impossible de mener à bien ce projet sans avoir d’évaluation plus 

précise, à terme du projet mais aussi pendant la phase des travaux, des inévitables reports de 

circulation vers les axes, déjà saturés, des quartiers et communes périphériques. 

L’avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale Centre-Val de Loire en date du 

15 novembre 2024 corrobore d’ailleurs notre demande en précisant notamment : « Cette 

baisse de trafic projetée a priori nécessite d’être clairement justifiée, décrite et quantifiée 

dans la mesure où l’évaluation des impacts sur la qualité de l’air, le bruit et le changement 

climatique en dépendent également ». 

Cette évaluation insuffisante des reports de circulation confirme l’absence d’inscription du 

projet dans une vision véritablement métropolitaine des mobilités. 

Ainsi, malgré le montant important des investissements mobilisés, les aménagements 

projetés n’apportent pas de réponse suffisante aux enjeux de décarbonation et semblent ainsi 

se réduire à un simple projet coûteux d’embellissement des voiries existantes. 

Ces questionnements, partagés par de nombreux habitants et associations d’Orléans 

Métropole, sont également repris par la Mission Régionale d’Autorité Environnementale 

Centre-Val de Loire évoquant « d’importantes lacunes » de l’étude d’impact « qui méritent 

d’être comblées afin de mieux caractériser les impacts du projet sur tous les volets de 

l’environnement et la suffisance des mesures mises en place ». 

Pour toutes ces raisons, et compte tenu de nombreuses interrogations qui sont aujourd’hui 

maintenues, nous émettons un avis défavorable au projet de réaménagement des mails 

d’Orléans, tel qu’il est défini par le dossier d’enquête publique 

 

  

289 Par ailleurs, le projet de requalification des mails ne répond pas aux attentes des piétons, des 

PMR et des usagers de la bicyclette d’Orléans Métropole à plus d’un titre : 

• 𝗟𝗮 𝘃𝗼𝗶𝗲 𝗰𝘆𝗰𝗹𝗮𝗯𝗹𝗲 𝘀𝗲𝗿𝗮 située 𝘀𝘂𝗿 𝗹’𝗲𝘀𝗽𝗮𝗰𝗲 𝘃𝗲𝗿𝘁 𝗰𝗲𝗻𝘁𝗿𝗮𝗹 

o Elle présente un risque avéré de conflit d’usage avec les piétons. 

o La gestion des traversées et des croisements avec les voies dédiées aux 

véhicules motorisés n’est pas aboutie. 

o La vitesse de déplacement moyenne prévue pour les vélos est comprise entre 

5 et 10 km/h (pour la balade du dimanche) alors que la vitesse moyenne de 

déplacement d’un usager urbain est plus proche de 15 km/h. 
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o Ne répond pas à l’appel d’offres initial qui demandait de prévoir une piste de 

chaque côté du boulevard. 

o En 2008, le bureau d’études de l’époque expliquait déjà qu’un aménagement 

central ne serait pas utilisé. 

o Ne répond pas aux recommandations du CEREMA en matière 

d’aménagement cyclable. 

o Ne respecte pas les orientations de la feuille de route de la transition 

écologique. 

o Ne respecte pas les orientations du PDU. 

• 𝗟𝗮 𝘀𝘂𝗽𝗽𝗿𝗲𝘀𝘀𝗶𝗼𝗻 𝗱𝗲 𝗹𝗮 𝘁𝗿𝗲́𝗺𝗶𝗲 𝗣𝗹𝗮𝗰𝗲 𝗱’𝗔𝗿𝗰 

o Présente un risque de conflit d’usage piétons/cyclistes/voitures avéré. 

o Les piétons seront en danger car ils devront couper un flux de plusieurs 

milliers de véhicules par jour. 

o Les esquisses montrent une interruption du cheminement cyclable au niveau 

du nouveau parvis en contradiction avec l’article L228-2 du code de 

l’environnement. 

 

  

290 je suis DEFAVORABLE à ce projet de requalification des mails.  

Même ma fille de 12 ans a compris l'enjeu. Elle m'a dit : "Qui aurait envie de se promener au 

milieu d'une autoroute ?" En effet, c'est tout le problème. La coulée verte et la promenade 

était peut-être sympathique au temps des calèches, mais elle ne le sera clairement pas au 

milieu d'une deux fois deux voies. Entre le bruit et la pollution, aucun intérêt. Jamais je ne 

pique-niquerai là, au milieu du trafic. 

Par ailleurs, je me déplace très souvent à vélo dans Orléans et le projet de piste cyclable 

actuel obligera à slalomer à travers les piétons. Ce qui ne sera confortable et sécurisant ni 

pour eux, ni pour nous, cyclistes. Impossible de rouler vite s'il faut sans cesse faire attention. 

Or, le vélo n'est pas qu'un loisir, il est de plus en plus un mode de transport urbain, agile et 

rapide. Donc, il doit être pris au sérieux en tant que tel. Actuellement, les voies bus-vélo ne 

sont pas idéales mais c'est un des rares endroits larges où l'on peut rouler de front avec mes 

enfants. 

Dans ce projet (très coûteux), qui engage les 50 prochaines années au moins, rien n'a été bien 

pensé pour les cyclistes, alors que l'urbanisme va partout dans ce sens. Orléans ne semble 

pas l'avoir compris. Les cyclistes ont besoin de pouvoir rouler des deux côtés des mails, afin 

de pouvoir tourner librement dans les rues adjacentes. Il faut des voies en site propre, 

sécurisées, de chaque côté du mail. Car c'est un axe important pour contourner le centre. 

Je pourrais aussi parler du noeud énorme devant Place d'Arc, qui mêlera tous les usagers... et 

ne laissera même plus la priorité aux bus qui n'auront plus de couloir propre à cet endroit. Ce 

qui dissuadera un peu plus encore les usagers des transports en commun.  

Enfin, le risque d'embouteillages est très élevé, ce qui n'améliorera pas l'air que nous 

respirons. Et c'est problématique au vu des enjeux de santé publique. 

 

  

291  En lisant le scope du projet, je cite "suppression des ponts et trémies permettant la 

création d’un espace central largement planté, accessible à tous et largement dédié aux 

piétons." 

Sachant que l'axe Nord Sud Orléans via la D2020 est déjà saturée aux heures de pointe 

(Films et photos à l'appui montrant des centaines de voitures à l'arrêt, que la carte transloire a 
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été supprimé il y a plusieurs années et que la tangentielle débouche sur une route inadaptée 

au trafic (une route qui arrive sur un Stop ! (A la fin de la rue des hautes levées) 

Bref, Le pont Joffre est malheureux le dernier capable d'absorber le trafic Nord Sud. 

Dans un projet à 76M€, il est fondamental de considérer ces points et de se rappeler 

pourquoi "ponts et trémies" ont été installés par nos aïeux        

A votre disposition pour en parler de vive voix et preuves à l'appui ou encore mieux en allant 

ensemble sur place aux heures de pointe... 

 

  

292  Je n'ai jamais perçu les mails comme une autoroute urbaine ! Sans doute parce que le 

terreplein central arboré atténue cette perception. Je les vois plutôt comme ceinturant le 

centre ancien mais sans vraiment marquer une rupture brutale. En revanche, les bouchons 

aux heures de pointes notamment place Gambetta (un enchevêtrement sans nom !) ou place 

Albert 1er me semblent plus problématiques mais pas totalement insurmontables. 

Selon moi, en matière de déplacements urbains et suburbains, 4 constats s'imposent : 

• la métropole n'est pas suffisamment irriguée par les transports en commun 

• circuler à vélo est dangereux : peu de vraies pistes cyclables et un réseau discontinu 

• les trottoirs sont souvent encombrés (poteaux, voitures, bac à ordures, etc.) et la 

circulation des piétons s'en trouve mal aisée 

• les conflits entre les différents modes de déplacement sont fréquents et source de 

dangers 

La transformation des mails ne peut se concevoir que dans un plan d'ensemble tenant compte 

des différents modes et circuits de déplacement des habitants de la métropole et surtout 

anticipant les moyens nécessaires à mettre en œuvre pour atteindre les objectifs fixés. 

Apaiser la circulation et renforcer la présence de la nature en ville sont des objectifs louables 

mais que le projet de requalification des mails ne me semble pas garantir. La mise à plat des 

mails et l'instauration de carrefours à feux ralentiront sans doute la circulation mais ne 

réduiront pas forcément le flux de voitures empruntant ce trajet. Proposer des alternatives de 

contournement pour la circulation de transit ou renforcer les transports en commun me 

semblerait plus efficace. 

Par ailleurs, le projet ne propose aucune solution pour le franchissement du pont Joffre par 

les piétons et utilisateurs de vélo ou trottinette. 

Concernant les aspects financiers de cette opération, deux réflexions s'imposent à moi : 

• la construction d'un parking souterrain de 300 places en lieu et place de la trémie 

Jaurès, annoncée comme nécessaire à la future université installée à proximité, me 

semble surtout destiné à l'hôtel 4* prévu sans aucun stationnement. Cet hôtel sera 

fréquenté par des personnes extérieures à la métropole donc susceptibles de venir en 

voitures... 

• la restructuration de Place d'Arc avec la suppression de la trémie donnant accès à la 

rue de la République et le déplacement du centre bus me semble surtout servir les 

intérêts du centre commercial dont la fréquentation baisse actuellement. Sans 

compter que cette nouvelle configuration rendra la traversée piétons bien plus 

dangereuse qu'actuellement. 

En bref : beaucoup d'argent public dépensé au profit d'intérêts privés ! 

Et que dire de l'objectif affiché de retour de la nature en ville qui commence par la 

suppression de 142 arbres ?? 

Pour toutes ces raisons, je suis défavorable à la réalisation du projet de requalification des 

mails d'Orléans tel que présenté 
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293 Monsieur L’idée de rapporter de la verdure dans le centre pourquoi pas ! Mais supprimer les 

stationnements qui sont aujourd’hui saturés, supprimer les voies de circulations pour les bus 

et créer une double voie pour les vélos de chaque côté du boulevard ? Je ne comprends pas la 

volonté politique !!! 

Place d’Arc est une horreur ok !! Mais rapporter le trafic automobile au même niveau que le 

tram et les piétons est une absurdité !!! Les personnalités qui ont élaboré ce projet ont elles 

déjà utilisées les transports en communs ? Et la voiture à Orléans ? La ville où la circulation 

automobile est plus que mal gérée !! Donc là on nous propose de complètement empêcher 

les personnes de se rendre dans le centre-ville ? C’est bien ça la volonté politique ? Qu’on 

m’explique comment venant de la Chapelle si je veux aller au théâtre par exemple je peux 

me garer et circuler avec ma voiture ?? Aujourd’hui déjà je prends mon vélo pour aller en 

ville … j’attends toujours que la piste cyclable continue jusqu’à la Chapelle en passant … je 

prends les bords de Loire de préférence sauf la nuit. Mais je peux le faire physiquement, le 

jour où je ne pourrais plus ? L’accès à Orléans me sera interdit. Que disent les commerçants 

du centre-ville ? Vous cherchez à tuer notre ville ? 

Vous pensez que des enfants vont aller jouer au milieu du boulevard alors qu’ils peuvent 

risquer de se faire écraser en allant chercher un ballon par exemple : pas de protection le long 

de cette promenade …!!! 

Les parkings à la place du pont de la Madeleine ??? Purée une idée géniale ! Donc la N20 

seule axe un peu fluide sera lui aussi embouteillée… comme le déboucher du pont Tinat 

comme le déboucher fabuleux du pont de l’Europe !! 

Clairement avis DÉFAVORABLE pour des dépenses pharaoniques !! On n’en veut pas !! 

Améliorer oui les erreurs du passé mais ce genre de vue de l’esprit non !! 

  

294 Je suis contre e projet de requalification des mails d'Orléans qui que je considère comme un 

caprice d'élu voulant laisser son empreinte dans le paysage orléanais. 

J'habite rue de Lahire et j'emprunte quotidiennement soit à pied soit en voiture le boulevard 

Rocheplatte, l'avenue de Verdun, les jardins entre les deux bras du boulevard Rocheplatte, le 

parvis de la place d'Arc, le tram, etc. et je suis de ce fait directement concernée par le projet 

de requalification. 

  Je suis contre: 

•  la modification des voies de circulation dont la réalisation prévue entrainerait une 

augmentation des bouchons sur le boulevard Rocheplatte. Les différentes trémies 

jouent leur rôle et la fluidité du trafic est bonne sauf aux heures dites de pointe.  

• l'arrachage des arbres actuels. Même si le projet prévoit de les remplacer, il se 

passera des décennies avant que les nouveaux arbres remplissent leur fonction 

actuelle d'ombrage, de poumon vert et de fixation des sols, 

• contre la diminution du nombre de places de stationnement, ce dernier étant déjà plus 

que problématique actuellement. 

J'aimerais par contre que la réflexion porte sur l'amélioration de la signalétique et du bornage 

des pistes cyclables. 

  

295 Défavorable 

  

 


