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Registres d®pos®s sur les registres dans les communes de permanences 

 

Boigny sur Bionne 

1. Les atouts du projet ont une port®e locale ne profitent quôaux orl®anais dans un p®rim¯tre imm®diat 
autour du site. 

En revanche, les inconv®nients pour le ralentissement de circulation, aucune ®tude de report qui 

sera vers la Loire d®j¨ bien encombr® vers les quartiers et commerces p®riph®riques seront ressentis 

par les habitants des communes p®riph®riques qui utilisent cette voie pour aller rapidement vers la 

source orl®ans et vice et versa. 

 

2. Jôesp¯re que pour le forum, que la m®tro a plac® un ordinateur, pas de rubrique pour d®poser les 
remarques, quatre personnes pour brancher lôordinateur ! 

 

3. Le projet apporte des perspectives v®g®tales, apais®es qui devraient connecter la ville ¨ la Loire de 
fa­on harmonieuse. La circulation douce dans les zones d®limit®es semble int®ressante. 

Par contre, je trouve que les nîuds de rencontres entre les autos, les bus, pi®tons v®los assez 

anxiog¯nes, je me demande si les croisements seront possibles ? Les exp®riences des zones30 en 

enrob® beige ne sont en g®n®ral pas comprises par les automobilistes qui forcent le passage. 

LA RD 2020 axe nord/sud avec le pont le trafic va pouvoir ce faire ? De m°me que les mails sont 

souvent encombr®s aux heures de pointe, les quais ont aussi tr¯s charg®s comme la tangentielle. 

Veux t on rendre la travers®e impossible ou mettre la travers®e dôOrl®ans gratuite par lôautoroute. 

 

 

Bou 

Pas dôobservation 

 

Chanteau 

Pas dôobservation 

 

Ch®cy 

Pas dôobservation 

 

Combleux 

1. Orl®ans poss¯de plusieurs ponts, un seul permettait dôacc®der rapidement au centre-ville. Le 

projet me parait une aberration. Dor®navant la circulation automobile sera obstru®e tant au niveau du 

Fbg saint jean quôau niveau du Fbg Madeleine. Je ne parle pas du co¾t. 

 

Fleury les Aubrais 

1. Documents tr¯s touffu et difficile ¨ comprendre, peu clair. Il faudrait une ou des maquettes pour 

visualiser le projet. 

Rien nôest clair, ou vont passer les voitures ? Beaucoup de ç baratin è mais on attend autre chose.  

2. Maintien ou non de deux voies de circulation pour les v®hicules hors bus et cycles ? 

Voies cyclables imp®ratives, a lôabri des tous v®hicules et pas le long des fa­ades ou des trottoirs. 

Acc¯s ¨ nos parkings priv®s facile et prot®g®s (2 acc¯s entr®e/sorti). 

Ne pas supprimer les parkings en surface 

Un parking souterrain est pr®vu ¨ Jaur¯s, mais 5000 ®tudiants arrivent  ̈lôancien h¹pitaléé.. 

Ampleur et cout des travaux. R®am®nager les tr®mies Jaur¯s et gare mais ne pas toucher au reste. 

Ne pas installer de piste de skate board sur le jardin entre les voies de circulation. Il y a assez de stades 

ou de zones non habit®es sur la m®tropole pour toutes activit®s bruyantes. 

Installer des toilettes propres et des cendriers autour des poubelles. 

Profiter de cet am®nagement pour fermer d®finitivement la discoth¯que, source de nombreuses 

incivilit®s. 
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Organiser des petits bus ®lectriques et gratuits en centre-ville pour compenser pour compenser le 

manque de stationnements. 

Pas de ruchez sur les mails, pour faire du miel, rien ne vaut le monde rural. 

Verbalisation des d®jections sur les trottoirs et des exc¯s de vitesse et passages au feux rouges. 

 

3. Courrier de madame le Maire au Pr®fet. 
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Ingr® 

1. Avis favorable. 

 

2. Ce projet est irr®aliste et inutile. Il y a dôautres priorit®s beaucoup plus importantes. Il nôy a plus 
dôargent dans les caisses ! arr°tons les projets grandioses qui ne b®n®ficient quôau prestige dôOrl®ans 

Stop. 

 

3. Observation illisible, d®favorable. 

 

4. Comment se fait-il que le bureau de poste soit dans une op®ration de rachat alors que lôenqu°te 

publique nô®tait pas encore ouverte ? Rien ne mentionne le devenir de ce bureau et sa localisation de 

substitution. 

Lôintersection place dôarc est un point pivot Pourquoi scinder les deux questions dans une autre enqu°te 

lôam®nagement par un promoteur priv® qui financera de droit foncier ¨ son profit. 

Pourquoi renoncer a des emplacements qui peuvent °tre utiles un moment ou a un autre et il serait 

logique que lôATR 213 revienne dans les travaux de lôenqu°te et tel que d®termin® en alignement des 

mails sur la ligne de d®limitation. Faire diminuer lô®cartement des voies sur 20 m¯tres, côest 

consid®rable. 
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Mardi® 

Pas dôobservation 

 

Marigny les Usages 

1. Le point compliqu® semble °tre la place dôarc et en particulier la continuit® de la circulation des v®los. 

Pourquoi ne pas garder la tr®mie existante pour le passage des v®los, voire des pi®tons. 

Bien sur cela demande de repenser le r®am®nagement du projet ¨ cet endroit, cela semble une 

probl®matique fondamentale pour le futur. 

Il faut absolument favoriser les liaisons douces. 

Par contre un nombre cons®quent de voitures utiliseront encore les mails, ce qui engendrera plus de 

difficult®s. Des circuits de d®lestage ont-ils ®t® ®tudi®s pour soulager cette circulation ? 

 

 

La chapelle Saint Mesmin 

1. La suppression de la tr®mie est incompr®hensible, côest un retour en arri¯re qui va surement faire 

revivre les bouchons des ann®es 70. 

Le croisement des v®hicules allant des quais vers la gare et le pont Joffre vont devoir se croiser avec 

ceux qui viennent de la gare et veulent traverser le pont Joffre. Le tout sur une distance de 30m environ, 

bon courage ¨ ceux qui voudront changer de file. 

 

Olivet 

1. Des craintes : 

Discontinuit® de la piste cyclable devant place dôarc, d®limiter un passage cycliste, ne pas demander 

aux v®los cargos de mettre pied ¨ terre. 

Idem pour la partie cyclable arrivant ¨ la gare, pas de connexion avec lôavenue de la r®publique, les 

voitures risquent de stationner sur la piste devant la gare. 

La suppression de la passerelle va conduire pi®tons et cyclistes ¨ traverser 2x2 voies contrairement ¨ 

aujourdôhui. 

Bus risque de congestion au niveau de la gare, les bus doivent faire demi-tour au niveau de la gare et 

nôauront plus quôun passage ®troit congestionn® avec les voitures circulant sur le mail et celles en 

liaison avec lôvenue de paris. 
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Jôapprouve lôid®e de r®duire le trafic automobile par la contrainte, mais dans ce cas, il faut, il faut 

laisser suffisamment dôespace aux bus et v®los. Côest-̈-dire des voies d®di®es m°me sur les 

intersections et suffisamment larges, les v®los, m°me cargo doivent pouvoir se croiser. 

Le budget semble tr¯s ®lev® pour permettre au centre commercial de sô®tendre au d®triment des 

usagers. 

Conclusion : 

Conserver la passerelle et ne pas plier aux demandes de carrefour. 

Autant convertir une voie voiture en voie de bus de chaque cot® et une autre voie en voie voiture en 

voie v®lo bidirectionnelle. 

Ce projet fait lôobjet de vives critiques et semble principalement motiv® par des consid®rations 

politiques que pour servir lôint®r°t des citoyens/ contribuables. 

Du plus, faire venir de la verdure en ville. 

Il faudrait rendre la ville plus attractive et pr®voir des activit®s et lieux pour les familles. 

Projet financ® par la m®tropole pour les besoins exclusifs dôOrl®ans.  

 

2. Le plus important côest le cout, premi¯re estimation sont 75 millions dôeuros. 

Je pense que ce cout sera largement d®pass®. Je suis contre. 

De plus il y a dôautres projets comme lôalignement de la ligne tram. 

La m®tropole est d®j¨ tr¯s endett®e et nôpas pris en compte les cons®quences ®cologiques. 

Le projet nôa pas ®t® modifi® depuis un an, malgr® les avis dont celui dôOlivet. 

Le projet ne prend pas en compte les cons®quences sur la circulation d®j¨ difficile. 

 

3. Les couts sont-ils bien ®valu®s pour cet am®nagement et les couts annexes ? 

Probl¯me de faisabilit®, de circulation pendant les travaux pharaoniques comme Comet. 

Contre les am®nagements et demande ®ventuellement un projet plus sobre. 
 

4. Je suis oppos® ¨ ces travaux tels que d®crits. Il est louable de vouloir embellir la ville dôOrl®ans mais 
il ne faudrait pas que ce soit en d®faveur de tous les habitants. Nous avons bien compris que le bur est 

de r®duire la circulation automobile intramuros en mettant des obstacles sur le chemin des voitures 

mais, est-ce la bonne mani¯re ? La ville sôest dot®e dôun tramway, puis de deux. Quel est le r®sultat ? 

Bien faible au vu des investissements faits et quelle ins®curit® de transport de masse ! A chaque fois 

que je les utilise, je me sens agress® par quelques ç usagers è. 

Pour stopper le trafic local, il faut un moyen de transport qui combine les avantages de la voiture 

(d®part et arriv®e devant la porte dôun c¹t® et de lôautre, avec un transport de courses ®ventuelles), pas 

de stationnement ¨ trouver. En r®fl®chissant un peu on arrive rapidement ¨ la solution du taxi. Mais le 

taxi, côest cher, sauf sôil est bien organis® par une m®tropole dynamique qui int¯gre aussi le dossier de 

lôemploi. Jôaime mieux subventionner des taxis communautaires pour faire baisser le ch¹mage de 

mani¯re durable que de financer de grands travaux qui sont heureusement ponctuels mais tr¯s co¾teux 

sans compter lôentretien de ces investissements. Il ne faut pas mettre la charrue avant les bîufs sôil 

faut enfin mettre un terme au tout voiture de mani¯re conviviale et consensuelle, plut¹t que de faire 

dans le coercitif comme bien souvent. Merci. 

5. Observation sur le registre dôOlivet de Monsieur Jean-Pierre SUEUR, ancien maire dôOrl®ans, ancien 

ministre, membre honoraire du parlement, d®pos®e le 09 avril 2025. 

En ma qualit® dôancien maire dôOrl®ans et pr®sident de lôagglom®ration (SIVOM devenu communaut® 

de communes, puis dôagglom®ration et enfin m®tropole). Je souhaite faire part de 2 remarques, ¨ mon 

avis, essentielles, sur ce projet, qui va fa­onner le cîur de la m®tropole pour un si¯cle é et qui m®rite 

une simple r®flexion ï sans entrer dans les d®tails. Je reste ¨ votre disposition ¨ ce sujet. Nôh®sitez pas 

¨ me contacter. 

1) Le principal d®faut de ce projet est de faire subsister les voiries l¨ o½ elles sont. Ce qui ®tait et doit 

redevenir un espace de vie, de convivialit®, dôurbanit®, de loisirs, de tranquillit®, sôest transform® 
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au fil des temps, une quasi autoroute ! Lôespace compris entre les 2 ou 3 voies de chaque c¹t®, sôen 

trouve st®rilis®. 

Il faut au contraire comme le proposait Michel de la Fourni¯re d¯s 1983 (document joint) : mettre 

les 2 voies de circulation automobile au centre (je pense que 2 voies dans chaque sens suffisent, si 

on se projette vers une moindre circulation dans lôhypercentre et des circuits alternatifs) - mais je 

laisse ouverte cette question du nombre de voies ï ce qui permettra de d®gager de part et dôautre, 

2 espaces de 25 m environ (voire davantage) r®serv®s aux pi®tons, cyclistes, tr¯s fortement arbor®s 

(planter de nombreux arbres !), avec des terrasses, des commerces, de la convivialit®, etc. 

Si on maintient les voiries l¨ o½ elles sont, on aboutit ¨ une faible modification par rapport ¨ 

lôexistant : on ne change rien au fond. 

 

2) Pour r®ussir ce projet, il faut un autre calendrier : il faut commencer par le secteur entre la gare et 

le th®©tre, o½ le projet est facile ¨ r®aliser, pour en faire percevoir la beaut® et lôint®r°t (comme 

côe¾t ®t® - et ce pourrait °tre le cas - pour le mail Saint-Euverte que nous avons d®barrass® des 

voitures é pour donner place ¨ un parking !!!), alors quôil ®tait pr®vu dôen faire un jardin public, 

(quitte ¨ faire un parking ailleurs sous la dalle du th®©tre ou ¨ proximit®). Cette p®dagogie sera 

importante pour r®aliser dans un second temps le secteur sur Joffre ï m®diath¯que (on peut faire 

aussi d¯s la premi¯re phase, le tron­on m®diath¯que ou pas). Je pr®conise apr¯s la suppression du 

passage oblique devant la place dôArc, qui casse la perspective (l¨-dessus, il semble y avoir un 

accord), le maintien de la tr®mie (la seule sur lôensemble du projet) afin de recr®er un flux de 

voitures (une barri¯re !) ¨ lôissue de la rue de la R®publique et ¨ lôentr®e de la place dôArc et dôy 

cr®er un vaste espace pi®tonnier, convivial, de qualit® ! Il faudrait revoir la fa­ade de la place dôArc, 

mais aussi restaurer une continuit® train / tram (qui nôexiste plus dans le projet) comme lôa 

clairement montr® et propos® Antoine Prost, ancien adjoint ¨ lôurbanisme, (il faudrait aussi revoir 

la sortie de la gare, la configuration actuelle nôest pas du tout adapt®e : aucune gare dôaucune 

capitale r®gionale nôa ainsi son entr®e et sa sortie óengonc®es è comme côest le cas avenue de Paris. 

Je pr®cise pour finir que si la m®diath¯que est l¨ o½ elle se trouve (ce fut un long combat !), côest 

justement dans la perspective de la r®novation et de la requalification des mails. Côest pourquoi on 

pourrait et on devrait r®aliser de tr¯s beaux espaces verts entre la m®diath¯que et la gare, d¯s lors 

que la circulation est d®plac®e au centre de lôespace. 

Jôarr°te l¨, car je pr®f¯re môen tenir ¨ lôessentiel : le choix de maintenir les voiries o½ elles sont est 

d®terminant : il invalide clairement le projet actuellement pr®sent®, et il porterait atteinte pour 

longtemps ¨ ce site, ¨ cet espace essentiel pour la vie de toute la m®tropole ! Je reste disponible 

pour ®voquer dôautres points ou approfondir ma d®claration et cet ®crit r®dig® spontan®ment, avec 

sinc®rit® et hors de toute consid®ration politique. Côest dans ce m°me esprit que jôen ai fait part au 

maire dôOrl®ans et pr®sident de la m®tropole. 
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Orl®ans ï Mairie centrale 

1. La disparition de la tr®mie va d® fluidifier la circulation, de nombreux feux vont apparaitre. 

M°me chose place Albert 1er ou tous vont se croiser. 

 

2. Philo/intentions 

Coh®sion sociale OK 

D®veloppement de transport gratuit pour lôacc¯s libre de toutes et tous. 

Yoga, m®ditation, aires pour la danse, affichage public libre. 

Pr®server la petite fontaine/ jet dôeau place Albert 1er, la plus simple el plus belle dôorl®ans. 

Eclairage public OK penser ¨ poursuivre lôenfouissement des r®seaux dans les rues dôorl®ans 

notamment autour de la cit® Coligny. 

3. Propri®taire BD Jaur¯s. 

Grand projet tr¯s bien pour la ville. 

Moins de circulation, moins de bruit. 

Moins de pollution et plus de v®g®tation. 

Utilisation des transports en commun. 

Actuellement 8 voies de circulation pour Ĳ de bouchons matin et soir sur seulement 2 voies. 

Il faut penser plus aux pi®tons, aux promeneurs et aux enfants, ce nôest pas le cas sur le Bd 

Jaur¯s. 

Nous souhaitons tr¯s vivement que ce projet se r®alise. 

4. Au niveau de lôam®nagement du centre bus et les bus TAO vont °tre d®plac®s o½ ? 

Et aussi le bureau de poste place dôarc vont °tre ¨ am®nager o½ ? 

Sur le secteur de place dôarc, pensez-vous que dans quelques ann®es qui aurais une troisi¯me 

ligne de tram la ligne C ? 

Concernant la ligne A du tram, pensez-vous que les rames anciennes vont °tre changer malgr® 

lôinauguration depuis lôann®e 2000 ? 

5. Le dossier m®riterait dô°tre approfondi. 

Observation tr¯s difficile ¨ lire, d®favorable. 

6. Les photos pr®sent®es ne peuvent que recevoir lôavis favorable. 

Le projet est int®ressant, toute la partie entre la Loire et la place Gambetta, combien dôarbres 

vont °tre supprim®s. Lôobjectif est de fluidifier la circulation ou de dissuader de circuler en 

ville ? Les embouteillages ne vont pas disparaitre mais au contraire sôamplifier. 

Supprimer la tr®mie place dôarc, une erreur. 

7. Sur quel crit¯re vous annoncez une baisse de circulation ? 

Les transports en commun ne vont pas partout. 

Voie verte inutilisable avec des enfants car sans cl¹ture. 

Il y a d®j¨ un certain nombre de commerces qui ferment, vous en voulez dôautres. 

8. Planter des arbres hauts pour cr®er de la fraicheur. Regret du passage dangereux double entre 
la r®publique et la pace dôarc alors que tant de pi®tons passent la, r®gression pour la s®curit®. 

9. Circulation difficile pour les gens ©g®s. 

10. Le projet aura un impact important sur la circulation. 
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11. Je ne vois pas que le projet entraine la diminution de la circulation.  

12. D®favorable, illisible. 

13. Observation anonyme d®j¨ d®pos®e maintes fois. 

14. D®favorable. 

15. Serait-il possible dôavoir un dossier A3 et plus de lumi¯re. 

16. D®favorable. Pourquoi utiliser les deniers publics pour d®truire ce que permet de circuler ? Je 

suis aide ¨ domicile, comment aller travailler ? Pourquoi enlever la tr®mie, les commerces ont 

bien du mal ¨ vivre. D®penser de lôargent pour de lôutilit®, par pour du beau. 

17. Cout trop ®lev® alors que les tr®mies permettent de circuler. Il faut entretenir les voiries et ou 
va se trouver le nouvel arr°t de tram ? 

18. Un dossier abscon laissant pr®sager lôapparition des sangliers. Il aurait ®t® plus judicieux d®faire 

une voie souterraine. 

19. Le centre-ville va en parti au profit des commerces en p®riph®rie. Quel dommage de ne pas 

faire un grand parking souterrain. D®favorable. 

20. Avis favorable. 

21. Favorable. 

22. Place dôarc, les pi®tons acc¯dent facilement, quant aux voitures, elles se repartisse 

harmonieusement. Le projet me semble probl®matique. 

23. Contre, projet non prioritaire. Pas de probl¯me de circulation. Encore abattre des arbres. Trop 

de projets a financer. Quitte  ̈d®penser, mettre tram et bus gratuit et entretenir la voirie. 

24. D®favorable, il faut que les am®nagements soient adapt®s aux handicaps. 

25. Ce projet retient mon attention, fluidit® de la circulation, pr®sence de v®g®tation, facilit® de 

d®placement rupture avec la laideur de la place dôarc et le manque de s®curit®. 

26. Favorable, je souhaite que les cheminements soient bien diff®renci®s. 

27. Bon projet. 
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